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摘要:通过施用保水剂研究了裸地和种植作物后土壤水分的变化特征 ,结果表明 ,施用不同保水剂

的土壤水分变化具有明显差异 。裸地时 ,以营养型抗旱保水剂和进口保水剂效果较好 ,玉米和花生

从萌发到出苗的变化与裸地基本一致;玉米幼苗期以进口保水剂和营养型抗旱保水剂效果较好 ,花

生幼苗则以营养型抗旱保水剂和博亚保水剂效果较好;幼苗后期 ,花生以博亚保水剂和枝改型保水

剂效果较好 ,玉米以进口保水剂和枝改型保水剂较好。说明不同作物对保水剂有一定的适宜性

问题 。
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　　无论灌溉节水农业 ,还是旱作节水农业 ,搞好土

壤蓄水保墒 ,提高降雨利用率是缓解我国农业用水

压力的重要举措 。保水剂作为一种新兴的化学节水

产品 ,以它特殊的物理结构和化学性能 ,具有较强的

吸水 、保水性能 ,并能将其吸收的水分在农作物需要

的时候释放出来[ 1 ～ 4] ,它在旱作农业生产应用中的

效果越来越明显 ,并被众多国家所重视[ 2 ,3 ,5 ～ 7] 。但

目前对保水剂施入土壤后的保水性能的研究多局限

于裸露地或单纯的实验室基础研究
[ 5 ,8]

,对施用保

水剂种植农作物后和保水剂品种间的土壤水分变化

研究甚少 ,为探讨新型抗旱保水剂的保水性能 ,进而

为新产品的配方优化和农业应用提供基础依据 ,借

助国家“863”节水农业项目 ,进行了施用保水剂后不

同作物苗期土壤水分变化特征的试验研究。

1　材料与方法

本试验为在防雨棚内进行的盆栽试验 ,供试土

壤为砂壤质潮土的耕层土壤 ,试验装盆时过筛除去

石子和杂草;5月 28日装土 ,每盆装土量 4.5 kg 。

试验设置保水剂和地面覆盖相结合的处理 15

个 ,其中保水剂设置 4 种:营养型抗旱保水剂(河南

省农科院土肥所)、博亚高能抗旱保水剂(河北唐

山)、枝改型保水剂(东北理工大学)和进口保水剂

(美国);地面覆盖包括裸地和农作物种植(玉米和花

生)。各处理设置代码见表 1。

　　供试玉米品种为豫玉 22 号 ,花生品种为豫花

11号 ,每盆的肥料用量分别为尿素 0.72 g 、过磷酸

钙 3.00 g 、氯化钾 0.45 g ,保水剂用量为0 .48 g 。保

表 1　盆栽试验处理设置代码

项目 营养型抗旱保水剂 博亚高能抗旱保水剂 枝改型保水剂 进口保水剂 对照

裸地 1 2 3 4 5

玉米 6 7 8 9 10

花生 11 12 13 14 15

水剂施在盆栽土壤的中部偏下 ,即埋深 10 cm 以下 ,

以提高保水剂的保水性能 ,肥料的施用采用与盆栽

土壤均匀混施的办法进行 ,追肥采用根部灌根以提

高肥效 。试验土壤水分测定时间段为 2003年 5月
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30日～ 7月 4日 ,即在装土 、施肥和保水剂 、播种(5

月 28日)、灌水(5 月 29 日)等基础工作完成后 ,开

始盆栽试验土壤水分的测定 ,出现旱情时 ,进行补充

灌水 ,灌溉量为 800 m l/盆 ,然后再进行水分测定 。

主要观测裸地和不同作物种植后施用保水剂的土壤

水分变化特征 ,观测时间为每天下午 4 ～ 5 时 ,土壤

水分测定仪器为国产 FDR土壤水分测定仪。

2　结果与分析

试验结果表明 ,施用不同保水剂的土壤含水量

均随时间的推移而逐渐降低(表 2 、图 1 ～ 3),这与以

前的研究结果相似[ 5 , 8] ,但在不同时段不同保水剂

有着明显的差异 。

2.1　裸地时的土壤水分变化特征

在裸地情况下 ,前 10 d(5月 30日至 6月 8日),

各处理土壤含水量表现为营养型抗旱保水剂>枝改

型保水剂>进口保水剂>博亚保水剂>对照 ,10 d以

后则表现为枝改型保水剂>进口保水剂>博亚保水

剂>营养型抗旱保水剂>对照(表 2);12 d(6月 11

日)补充灌水后 ,6月 11 ～ 19日 ,均表现为营养型抗旱

保水剂>博亚保水剂>进口保水剂>枝改型保水剂

>对照 ,但从 6月 20日一直到再次补充灌水(6月 26

日),营养型抗旱保水剂和博亚保水剂处理的土壤含

水量递减速度加快 ,土壤含水量表现为进口保水剂>

营养型抗旱保水剂>博亚保水剂>枝改型保水剂>

对照(图 1)。说明不同保水剂对保持土壤水分 ,减少

土壤蒸发具有明显效果 ,但营养型抗旱保水剂等国产

保水剂的水分持效性有待进一步提高。

2.2　种植作物条件下的土壤水分变化特征

从播种 、幼苗萌发到出苗 ,播种花生和玉米的土

表 2　施用保水剂对土壤含水量变化的影响 (%)

处理代码
日期(月-日)

05-30 05-31 06-01 06-02 06-03 06-04 06-05 06-06 06-07 06-08 06-09 06-10

1 20.70 18.70 17.80 16.21 14.14 13.72 12.42 11.07 8.36 8.09 6.47 6.66

2 19.50 16.90 14.70 12.97 10.89 10.52 9.80 9.62 7.27 7.02 6.82 6.64

3 21.20 18.70 17.30 13.69 13.69 11.97 11.34 10.25 9.35 7.64 7.91 7.00

4 19.90 17.10 16.20 13.69 12.60 11.52 11.52 8.36 7.45 7.29 7.45 7.00

5 19.30 16.70 14.30 12.51 11.23 9.07 9.07 8.17 7.89 6.64 5.82 4.27

6 20.70 17.90 16.90 14.77 13.51 11.97 10.99 9.87 8.80 7.92 7.81 6.35

7 19.80 17.60 15.90 13.69 13.87 12.71 11.07 9.36 8.72 7.27 6.66 6.07

8 19.40 16.70 13.50 12.15 11.51 10.97 10.07 9.91 8.54 7.45 7.64 6.91

9 19.80 17.30 15.20 14.51 13.87 12.89 11.25 10.45 9.17 8.54 8.99 6.92

10 19.60 17.30 15.00 13.05 12.69 10.07 10.07 8.09 6.99 6.64 5.35 5.36

11 20.70 17.30 17.10 16.14 14.50 15.22 13.69 10.25 9.85 9.27 9.09 9.17

12 19.30 16.20 14.80 13.23 11.79 11.42 10.44 8.36 7.45 7.74 7.91 7.91

13 19.30 16.70 15.60 16.03 13.69 12.60 11.62 10.36 9.45 9.17 8.99 8.72

14 21.60 19.30 17.90 17.21 17.30 15.40 11.79 11.07 9.54 9.37 9.34 9.17

15 19.00 15.40 14.60 14.32 13.51 13.69 11.07 9.62 9.62 5.56 6.91 5.99

图 1　施用保水剂裸地土壤水分变化特征
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壤水分变化特征与裸地土壤水分变化特征基本一

致 ,即 5月 30日到 6月 10日 ,土壤含水量表现为营

养型抗旱保水剂>枝改型保水剂>进口保水剂>博

亚保水剂>对照(表 2)。说明不同保水剂在作物播

种后到出苗时段内受土壤良好墒情的影响 ,对土壤

水分变化的影响与裸地相一致 。

玉米出苗后 ,随着玉米幼苗的不断生长 ,对水分

的需求不断增加 ,为便于对比和土壤水分测定 ,我们

在 6月 11日统一补充灌水后 ,进行了幼苗生长前期

的土壤水分变化的测试 ,结果表明 ,不同保水剂对土

壤含水量的影响与裸地和幼苗萌发期有明显的不

同 ,6月 11 ～ 26日再次补充灌水的 15 d内出现了 3

个时段的不同变化特征(图 2),即 6月 11 ～ 17日土

壤含水量表现为进口保水剂>营养型抗旱保水剂>

枝改型保水剂>博亚保水剂>对照 , 6月 18 ～ 20日

则为营养型抗旱保水剂>枝改型保水剂>进口保水

剂>博亚保水剂>对照 ,6月 21 ～ 25日则表现为进

口保水剂>营养型抗旱保水剂>枝改型保水剂>博

亚保水剂>对照。进一步说明营养型抗旱保水剂等

国产保水剂的水分持效性还有待进一步提高。

图 2　玉米苗期施用保水剂土壤水分变化特征

　　花生幼苗期则表现为不同的变化特征 ,从 6 月

11日补充灌水后到 6月 26 日再次补充灌水 ,也经

历了 3个不同的水分变化时段(图 3),即 6月 11日

至 18日土壤含水量表现为营养型抗旱保水剂>枝

改型保水剂>博亚保水剂>进口保水剂>对照 , 6

月 19日至 23日表现为营养型抗旱保水剂>博亚保

水剂>枝改型保水剂>进口保水剂>对照 ,6 月 24

日至 6月 25日则表现为枝改型保水剂>博亚保水

剂>营养型抗旱保水剂>进口保水剂>对照。表明

国产保水剂在花生幼苗期对土壤的保水性能明显优

于进口保水剂。

　　玉米苗期和花生苗期 ,施用保水剂的土壤水分

图 3　花生苗期施用保水剂土壤水分变化特征
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变化特征表明 ,不同作物品种施用保水剂后的土壤

水分变化有着明显的不同 ,说明不同保水剂对不同

作物有一定的适宜性问题 ,其机理有待于进一步研

究与探讨 。

作物幼苗后期(出苗 20 d以后),在充分灌溉后

(6月 26日)进行的土壤含水量测定结果表明 ,不同

的保水剂对涵蓄土壤水分具有明显的效果(表3),

受气温升高 、幼苗长大等多因素的影响 ,各保水剂之

表 3　施用保水剂对土壤含水量变化的影响(幼苗后期)

处理代码
日期(月-日)

06-26 06-27 06-28 06-30 07-01 07-02 07-03 07-04

1 24.43 23.08 20.92 15.85 13.87 12.42 11.71 11.07

2 23.98 19.92 19.92 16.49 14.32 13.69 11.97 11.78

3 21.81 21.00 20.10 15.58 13.69 13.60 11.34 11.78

4 23.98 21.63 19.29 16.03 13.23 13.87 13.51 11.97

5 23.35 19.65 18.38 14.95 11.97 12.32 11.69 10.44

6 20.27 19.65 16.21 13.23 10.07 11.34 8.54 7.91

7 22.90 18.38 16.94 13.87 10.07 10.44 11.34 10.25

8 23.08 20.37 17.57 16.49 13.05 12.15 10.89 10.25

9 21.36 20.55 17.57 15.40 13.69 13.23 11.52 11.34

10 21.81 20.10 16.49 14.32 11.34 10.71 9.35 8.72

11 22.90 21.81 16.67 14.32 12.15 9.80 8.54 9.62

12 20.37 19.65 18.65 14.77 11.34 12.60 11.34 10.44

13 24.43 22.45 21.63 19.01 15.40 14.77 13.05 13.05

14 22.09 19.29 17.93 11.97 11.52 10.07 9.62 9.17

15 23.98 21.63 18.65 15.40 11.97 13.05 11.79 10.25

间的差异性变得更复杂。在裸地情况下 ,前 3 d ,表

现为营养型抗旱保水剂>进口保水剂>博亚保水剂

>枝改型保水剂>对照;从第 4 天(6 月 30 日)开

始 ,土壤含水量表现为博亚保水剂>进口保水剂>

营养型抗旱保水剂>枝改型保水剂>对照;第 7 天

开始转变为进口保水剂>博亚保水剂>营养型抗旱

保水剂>枝改型保水剂>对照 。

　　6 月 26 日再次灌水后 ,种植玉米的保水剂处

理 ,由于苗体的差异(前期水分条件好的玉米苗体

大 ,反之较小),第 8天出现凋萎现象 ,与小幼苗期出

现凋萎现象时间(15 d)相比 ,明显提前 。从整体上

看 ,施用进口保水剂和枝改型保水剂的土壤含水量

明显高于博亚保水剂和营养型抗旱保水剂。种植花

生的保水剂处理 ,整体上则以博亚保水剂和枝改型

保水剂处理的土壤含水量明显好于进口保水剂和营

养型抗旱保水剂 ,各处理亦是第 8天出现凋萎现象 ,

与小幼苗期出现凋萎现象时间(15d)相比 ,明显提

前。进一步说明种植不同作物 ,保水剂持水性能有

一定的差异性。

3　结论与讨论

1)裸地情况下 ,施用保水剂对于提高土壤含水

量 ,减少土壤无效蒸发具有积极的作用。

2)从播种到出苗 ,施用保水剂播种花生和玉米

的土壤水分变化特征与裸地土壤水分变化特征基本

一致。

3)作物出苗以后15 d的水分测定结果表明 ,花

生与玉米幼苗期的土壤水分变化因保水剂品种有明

显的不同 ,玉米幼苗期以进口保水剂和营养型抗旱

保水剂效果较好 ,但营养型抗旱保水剂等国产保水

剂后期的持水效果有待进一步改善;花生幼苗期则

以营养型抗旱保水剂的效果最好 ,而且国产保水剂

在花生幼苗期后的土壤保水性能明显优于进口保水

剂 。

4)在玉米 、花生幼苗生长 20 d 后 ,由于苗体的

差异和水分消耗量的增加 ,植株出现凋萎的时间提
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河南省苹果园鞘翅目天敌昆虫资源发生种类记述
──瓢虫科 Coccinellidae(续)

李泽义1 , 高九思2 , 员冬梅3
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中图分类号:S476　　文献标识码:A　　文章编号:1004-3268(2006)07-0077-03

14　素菌瓢虫属(Llleis)———柯氏素瓢虫(Llleis

koeblei Timbeake)

14.1 　分类地位

柯氏素裸瓢虫属鞘翅目(Coleoptera)瓢虫科

(Coccinellidae)瓢虫亚科(Coccinelinae)素菌瓢虫属

(Llleis)。

14.2 　形态特征

成虫体长 3.6 ～ 5 .1 mm ,宽 3.0 ～ 4.1 mm 。体

卵圆形 ,稍扁平 ,背面光滑无毛 。头部 、触角黄褐色 ,

复眼黑色 。前胸背板黄白色 ,半透明 ,其后部中央两

侧各有 1个黑色圆斑 ,小盾片及鞘翅黄色 ,体腹面中

央及足黄褐色 ,而腹面侧缘色较浅。头部几乎全被

前胸背板覆盖 ,头部具细刻点 ,复眼大 ,两侧间距甚

窄 。前胸背面平坦 ,具浅细刻点 ,侧缘及前角显著上

翻 。鞘翅具细密而深的刻点 。后基线伸至第 1腹板

后缘前转向外伸 ,第 6腹板后缘雄虫内凹 ,雌虫呈尖

形突出 。

14 .3　生活习性

取食真菌。

14 .4　发生程度

该虫仅在安阳 、新乡 、灵宝 、陕县 、孟津 、开封 、民

权 、许昌 、遂平 、西平 、南阳 、信阳 、新野有分布 ,对苹

果病害控制效果不大。
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前。但各保水剂处理相比 ,花生苗期以博亚保水剂

和枝改型保水剂效果较好 ,玉米以进口保水剂和枝

改型保水剂较好 ,说明营养型抗旱保水剂的持水效

果有待进一步提高。

5)试验结果表明 ,不同保水剂对不同作物有一

定的适宜性问题 ,但受水分测定时间与试验条件的

限制 ,试验结果有待进一步验证 ,其机理也有待于进

一步研究与探讨 。
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