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河南省农民收入差异趋势分析
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摘要:以河南省农民人均纯收入为例 ,分析了河南省农民收入区域差异及其趋势 。从时间 、空间及

时空 3个角度 ,利用聚类分析结合农民人口权重 ,将河南省农民人均纯收入划分为三大类 ,并分析

了河南省农民收入的差异及其变化趋势 。
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　　改革开放以来 ,中国经济快速增长 ,人民生活水

平稳步提高 。但农民收入水平相对偏低且增长缓

慢 ,已成为农业和农村经济发展面临的一个突出问

题。对于粮食主产区而言 ,农民收入下滑 ,既影响了

农民的生产积极性和国家粮食安全 ,又严重制约了

农村市场的扩大 ,使农村消费对国民经济增长的拉

动作用减弱。笔者试图利用河南省 18个市(郑州

市 、开封市 、洛阳市 、平顶山市 、安阳市 、鹤壁市 、新乡

市 、焦作市 、濮阳市 、许昌市 、漯河市 、三门峡市 、南阳

市 、商丘市 、信阳市 、周口市 、驻马店市 、济源市)2000

～ 2005年农民人均纯收入的统计数据 ,剖析河南省

农民收入的变化趋势及其内部结构 ,并由此提出相

关对策 ,以期促进粮食主产区农民增收 ,保障国家粮

食安全。

1　河南省农民人均纯收入差距的时间变化趋势

为了反映河南省农民人均纯收入差距及其变化

趋势 ,选用了极差 、极值比 、标准差 、变异系数 4个指

标来考察 。为了消除量纲的影响 ,将 2000 ～ 2005年

河南省农民收入的极差 、极值比 、标准差 、变异系数

4个指标进行了标准化处理。从这 4 个指标值来

看 ,除 2001 ～ 2002年极差有所降低外 ,其他年份均

呈上升趋势;极值比 2001 ～ 2002 、2003 ～ 2004 年有

所下降 ,其他年份呈增长趋势 ,标准差值一直呈增长

趋势 ,且有愈演愈烈的趋势;变异系数除 2001 ～

2002 、2003 ～ 2004 年有所降低外 ,其他年份呈增长

趋势。总之 ,河南省农民人均收入的差距在增加 ,有

扩大的趋势 ,如图 1 。

　　图 1　河南省 2000 ～ 2005 年农民人均纯收入极

　　　　 差 、极值比 、标准差 、变异系数标准化图

2　河南省农民人均纯收入的地域变化趋势

为反映河南省农民人均纯收入空间变化趋势 ,

选用河南省农民人均纯收入综合排名值和农民人均

纯收入增长幅度综合排名两个指标来考察地域分

布 ,前一个指标仅考虑次序 ,不考虑农民人口权重因

素 ,后一个指标则综合考虑人口因素 ,农民人口数量

越大的地方 , 其收入增长对促进河南省农民收入的

作用越大。

 5 

河南农业科学
DOI牶牨牥牣牨牭牴牫牫牤j牣cnki牣牨牥牥牬牠牫牪牰牳牣牪牥牥牱牣牥牰牣牥牥牨



农民人均纯收入排名综合值=∑ xi ,其中 , i 为

2001 ～ 2005 年 , x 为对应年份的排名值;农民人均

纯收入增幅综合值=∑xiyi ,其中 , i为 2001 ～ 2005

年 , x 为对应年份的人口比重 , y 为对应年份的农民

人均纯收入增幅 。

将农民人均纯收入增幅综合值按三等分法划

分 ,则靠前 6个市为南阳 、信阳 、驻马店 、周口 、商丘 、

洛阳;居中 6个市为安阳 、郑州 、新乡 、许昌 、平顶山 、

开封;排名居后 6个市为焦作 、濮阳 、漯河 、三门峡 、

鹤壁 、济源。由此可以得出 ,受农民人口数量较大的

制约 ,信阳 、驻马店 、周口 、商丘这四市农民人均纯收

入在河南省排名靠后(表 1),但从对促进河南省农

民收入水平提高的贡献率上看 ,这 4 个市的作用是

显著的 ,南阳和洛阳两市的贡献也很大 ,其综合排名

在河南省前三分之一。而濮阳则在增加农民人均纯

收入方面需要加大力度 ,努力提高农民收入 ,因为其

排名在两种方法中始终是居于后三分之一(表 1 、

表 2)。　　

表 1　河南省各市农民人均纯收入排名

市别　 2001 2002 2003 2004 2005 综合排名

郑州市　 1 1 1 1 1 1

开封市　 9 9 13 13 12 11

洛阳市　 11 10 9 9 10 9

平顶山市 12 13 12 14 14 13

安阳市　 7 7 7 7 7 7

鹤壁市　 6 6 6 5 5 6

新乡市　 8 8 8 8 8 8

焦作市　 2 2 2 3 3 2

濮阳市　 16 16 15 16 16 16

许昌市　 3 3 3 4 4 4

漯河市　 5 5 5 6 6 5

三门峡市 10 11 10 10 9 10

南阳市　 15 14 11 11 11 12

商丘市　 17 18 18 17 17 18

信阳市　 18 17 14 12 13 15

周口市　 13 15 17 18 18 17

驻马店市 14 12 16 15 15 14

济源市　 4 4 4 2 2 3

表 2　河南省 2001～ 2005年农民人均纯收入增幅及人口比重

市别

2001

人口比重

(%)
增幅

(%)

2002

人口比重

(%)
增幅

(%)

2003

人口比重

(%)
增幅

(%)

2004

人口比重

(%)
增幅

(%)

2005

人口比重

(%)
增幅

(%)

增幅

综合值

(元 /年)

增幅

综合排名

郑州市　 5. 14 8. 34 5. 18 7. 04 5. 15 7. 52 3. 96 15. 20 3. 97 14. 13 234. 46 8

开封市　 4. 84 3. 82 4. 86 2. 62 4. 91 - 8. 33 5. 07 16. 32 4. 79 13. 99 140. 11 12

洛阳市　 6. 09 1. 57 6. 08 5. 73 6. 02 7. 30 5. 97 13. 53 5. 94 12. 30 242. 22 6

平顶山市 4. 74 1. 42 4. 73 3. 31 4. 82 1. 31 4. 73 13. 46 4. 78 13. 47 156. 78 11

安阳市　 5. 49 4. 37 5. 50 4. 10 5. 39 5. 10 5. 31 16. 21 5. 38 13. 98 235. 31 7

鹤壁市　 1. 25 8. 36 1. 25 6. 09 1. 26 5. 54 1. 22 18. 01 1. 22 15. 10 65. 50 17

新乡市　 5. 54 2. 54 5. 54 3. 33 5. 52 5. 01 5. 43 14. 07 5. 47 14. 01 213. 14 9

焦作市　 3. 00 4. 29 3. 08 4. 04 3. 00 4. 42 3. 03 16. 14 3. 05 13. 54 128. 80 13

濮阳市　 3. 76 1. 95 3. 74 3. 56 3. 72 0. 00 3. 76 12. 58 3. 81 12. 72 116. 38 14

许昌市　 4. 75 4. 17 4. 72 4. 50 4. 71 4. 99 4. 56 12. 71 4. 57 12. 23 178. 39 10

漯河市　 2. 44 6. 73 2. 43 5. 00 2. 46 1. 70 2. 56 12. 91 2. 57 11. 98 96. 55 15

三门峡市 2. 03 - 6. 52 2. 04 4. 60 2. 05 6. 34 2. 00 14. 29 2. 00 14. 29 66. 35 16

南阳市　 11. 68 2. 70 11. 66 4. 12 11. 74 5. 05 11. 33 17. 58 11. 23 15. 99 517. 58 1

商丘市　 8. 65 0. 94 8. 64 2. 67 8. 65 - 17. 28 9. 02 32. 13 9. 01 14. 11 298. 53 5

信阳市　 8. 48 - 19. 05 8. 46 24. 69 8. 48 3. 41 8. 48 19. 80 8. 54 12. 98 355. 09 2

周口市　 12. 15 2. 45 12. 11 1. 68 12. 20 - 20. 70 12. 91 29. 46 12. 95 11. 13 322. 02 4

驻马店市 9. 37 2. 57 9. 39 6. 40 9. 34 - 16. 98 10. 05 28. 97 10. 13 11. 68 335. 03 3

济源市　 0. 59 4. 58 0. 59 6. 23 0. 60 6. 83 0. 61 18. 03 0. 60 14. 48 30. 13 18
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3　对河南省农民人均纯收入的时空差异特征分析

利用 sas 对河南省 2000 ～ 2005 年农民人均纯

收入进行聚类分析(聚类图略)。由于各地区农民数

量不相同 ,对于聚类结果中各类型中农民人均纯收

入的计算 ,采用直接累加各地区农民人均纯收入除

以区域个数的方法欠妥 ,数据不能真实表达实际农

民人均纯收入 ,基于以上考虑 ,采用以下公式计算:

农民人均纯收入=∑xiηi

式中 , i 为 2000 , 2001 , 2002 , 2003 , 2004 , 2005

年 , x 为对应区域该年人均纯收入 , η为该年对应区

域农民人口数量占河南省农民总数量的百分比。

按聚类分析结果 ,将河南省各市农民人均收入

划分 3类(图 2 ,表 3 , 4 , 5)。2000 ～ 2005年郑州市

农民人均纯收入始终属于高收入一类;农民人均纯

收入次高类 , 2000 ～ 2002 年包含焦作 、许昌 、漯河 、

济源四市 , 2003 ～ 2004 年为焦作 、许昌 、济源 , 2005

年为开封 、洛阳 、平顶山 、安阳 、鹤壁 、新乡 、焦作 、漯

河 、许昌 、三门峡 、南阳 、信阳 、济源;第三类区域 ,

2000 ～ 2002年包含开封 、洛阳 、平顶山 、安阳 、鹤壁 、

新乡 、濮阳 、三门峡 、南阳 、商丘 、信阳 、周口 、驻马店 ,

2003 ～ 2004年包含开封 、洛阳 、平顶山 、安阳 、鹤壁 、

图 2　3 类地区 2000 ～ 2005 农民人均纯收入

新乡 、濮阳 、漯河 、三门峡 、南阳 、商丘 、信阳 、周口 、驻

马店 ,2005年包含濮阳 、商丘 、周口 、驻马店。

　　虽然聚类结果年际间有所变化 ,但也有其共性。

从中不难发现 ,郑州长期处于农民人均纯收入较高

的层次 ,这与郑州的区位优势 、资源禀赋优势 、经济

条件等分不开。而 2000 ～ 2004年间 ,河南省农民人

均收入差距的内部结构变化不大 ,第一类始终是郑

州市 ,第二类始终是在焦作 、许昌 、漯河 、济源四市间

变化 ,而第三类则在开封 、洛阳 、平顶山 、安阳 、鹤壁 、

新乡 、濮阳 、三门峡 、南阳 、商丘 、信阳 、周口 、驻马店

间变化 。只是在 2003 , 2004 年第二类中不包含漯

河 ,第三类中添加了漯河。而在 2005年则发生结构

性变化 ,第二类包含开封 、洛阳 、平顶山 、安阳 、鹤壁 、

新乡 、焦作 、漯河 、许昌 、三门峡 、南阳 、信阳 、济源等

13个市 ,包含了河南省 60. 14%的农民人口 ,第三类

仅包含濮阳 、商丘 、周口 、驻马店四市。大部分地区

农民人均纯收入进入了一个较高的层次 ,农民收入

差距调整效果明显 。

表 3　第一类 2000～ 2005年农民人均纯收入 、人口

比重及包含区域　　　　　　　　

年份
农民人均纯收入

(元 /年)
人口比重

(%)
包含区域

2000 2 912 5. 21 郑州

2001 3 155 5. 14 郑州

2002 3 377 5. 18 郑州

2003 3 631 5. 15 郑州

2004 4 183 3. 96 郑州

2005 4 774 3. 97 郑州

　　在 3类区域中 ,农民人均收入都呈现增长趋势 ,

但增长的幅度不同 。2000 ～ 2004年中 ,除第三类在

2003年出现负增长外 ,其他地区均呈现正增长 ,但

增长幅度有所不同 。对于 2005年 ,由于河南省农民

人均纯收入发生结构性变化 ,计算过程中包含的地

区有较大调整 ,各地区农民收入水平不同 ,因此 ,

同上年相比出现了负增长。第二类和第三类差距在
表 4　第 2类 2000 ～ 2005 农民人均纯收入 、人口比重及包含区域

年份
农民人均纯收入

(元 /年)
人口比重

(%)
包含区域　　　　　　　　　　　　　　　　　　

2000 2 478 10. 77 焦作 、许昌 、漯河 、济源

2001 2 596 10. 21 焦作 、许昌 、漯河 、济源

2002 2 715 10. 82 焦作 、许昌 、漯河 、济源

2003 2 889 8. 31 焦作 、许昌 、济源

2004 3 305 8. 20 焦作 、许昌 、济源

2005 3 034 60. 14
开封 、洛阳 、平顶山 、安阳 、鹤壁 、新乡 、焦作 、漯河 、许昌 、三门
峡 、南阳 、信阳 、济源
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表 5　第三类 2000～ 2005 年农民人均纯收入 、人口比重及包含区域

年份
农民人均纯收入

(元 /年)
人口比重

(%)
包含区域

2000 1 953 84. 02
开封 、洛阳 、平顶山 、安阳 、鹤壁 、新乡 、濮阳 、三门峡 、南阳 、商
丘 、信阳 、周口 、驻马店

2001 1 957 84. 65
开封 、洛阳 、平顶山 、安阳 、鹤壁 、新乡 、濮阳 、三门峡 、南阳 、商
丘 、信阳 、周口 、驻马店

2002 2 064 84. 00
开封 、洛阳 、平顶山 、安阳 、鹤壁 、新乡 、濮阳 、三门峡 、南阳 、商
丘 、信阳 、周口 、驻马店

2003 1 993 86. 53
开封 、洛阳 、平顶山 、安阳 、鹤壁 、新乡 、濮阳 、漯河 、三门峡 、南
阳 、商丘 、信阳 、周口 、驻马店

2004 2 382 87. 83
开封 、洛阳 、平顶山 、安阳 、鹤壁 、新乡 、濮阳 、漯河 、三门峡 、南
阳 、商丘 、信阳 、周口 、驻马店

2005 2 374 35. 89 濮阳 、商丘 、周口 、驻马店

2000 ～ 2003 年间有扩大的趋势 ,自 2004 年后差距

呈缩小趋势 ,第三类地域农民人均纯收入增长率明

显高于第二类地区(图 2)。而郑州市农民人均纯收

入则一路上涨 ,同其他地区的差距拉大。郑州市农

民人均纯收入 2000 ～ 2005 年依次是第三类区域农

民人均纯收的 1. 49倍 、1. 61 倍 、1. 64倍 、1. 82倍 、

1. 76倍 、2. 01倍 。

4　结论及对策

1)总的而言 ,河南省农民人均收入差异是存在

的 ,2005年最低收入地区(濮阳市 、商丘市 、周口 、驻

马店市)农民年人均纯收入还不足高收入地区(郑

州)的一半 ,地区间农民收入的这种较大差异会制约

低收入区农业的发展 ,导致人才 、资源等的外流 ,削

弱低收入区发展的潜力。

2)虽然河南省存在一定的农民收入差异 ,但区

域差距有缩小的趋势。2005年调节区域农民收入

水平效果显著 , 3种类型地区分布产生了结构性变

化 ,第二类除包括焦作 、许昌 、漯河 、济源四市外还包

括开封 、洛阳 、平顶山 、安阳 、鹤壁 、新乡 、三门峡 、南

阳 、信阳 ,有利于缩小各地区间的农民收入差异。这

表明在政府的宏观调控下 ,采取积极的政策和措施 ,

可缩小河南省各区域农民收入的差异性 。

3)河南省农民收入差距存在路径依赖 ,受历史

水平影响大。在 2004年之前 ,农民人均纯收入地区

分布内部结构呈一致性 ,受历史水平的制约 ,3种类

型的地区分布变化不大。要打破这种结构差异 ,需

要积极的宏观调控 。在此基础上 ,需要分不同的区

域采取差异性扶持政策 ,积极促进低收入区域农民

收入水平的提高。为进一步缩小河南地区农民收入

差距 ,应抓住当前“建设社会主义新农村”的契机 ,积

极扶持濮阳 、商丘 、周口 、驻马店等 4 个农民收入低

的地区 ,加快农民增收的速度 ,缩小这些地区同第二

类地区的差异;对于第二类地区 ,需要保持其稳定快

速的发展 ,该区域包含河南省 60%左右的农民人

口 ,促进该区域的发展 ,对于促进河南省农民增收作

用显著 。第一类地区郑州市也应积极帮助落后地

区 ,尤其是在科教方面 ,以构建和谐河南。
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