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摘要:对云南保山 、文山和津巴布韦片烟的内在质量进行差异性和相似性分析 ,为云南烟叶部分替

代进口烤烟提供依据 。结果表明:从外观质量上看 ,津巴布韦烟叶样品成熟度好 ,疏松感强 。云南

保山和文山烟叶整体感觉成熟度较好 ,组织结构疏松 ,但油润感 、色度表现较差 。从化学成分看 ,云

南烟叶的淀粉 、总糖 、还原糖 、总氮含量总体水平显著高于津巴布韦烟叶 ,而津巴布韦烟叶中的烟

碱 、钾 、氯含量显著高于云南烟叶。云南烟叶的钾氯比 、氮碱比 、糖碱比都高于津巴布韦烟叶 ,且都

在适宜范围内 ,协调性较好。从感官评吸质量看 ,津巴布韦烟叶烟香醇和 、甜韵感强 ,劲头和浓度适

中 ,透发较好 ,可用性较强;文山烟叶整体感觉较为平稳 ,烟气柔和 ,带有清甜 ,烟香较丰富 ,但烟香

较为粗糙 ,杂气较显露 ,口腔残留较多;保山烟叶烟香感觉清雅 ,香气柔和细腻 ,醇甜感好 ,香气量较

充足 ,整体协调 ,表现较好 。云南烟叶虽然与津巴布韦烟叶质量水平有差距 ,但总体上已经接近先

进产烟国的水平 。
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Study on the Quality Difference Betw een Yunnan Tobacco

and Zimbabw e T obacco
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Abstract:In order to pro vide basis fo r the study on par t o f Yunnan tobacco replaced the imported

tobacco , the difference and similarity of quality tobacco f rom Yunnan and Zimbabw e w ere stud-

ied.Tobacco leaves f rom Zimbabw e show ed higher maturi ty and looser structure of appearance

quality.The samples f rom Yunnan Wenshan and Bao shan had nice maturity , st ructure lo osen ,
poo r colo r and less oil.Chemical components analy sis show ed that the content of starch , total

sugar , reducing sugar and ni tro gen in tobacco leaves of Yunnan w ere significant ly higher than the

ones f rom Zimbabw e;But the content of chlorine , potassium and alkaloid in tobacco leaves f rom

Yunnan and Zimbabw e w ere opposi te , in addition , the ratio of sugar to nico tine , nit rogen to nico-

tine , potassium to chlo rine w ere higher in tobacco leaves f rom Yunnan.T he coordination of to-
bacco w as be tter too.The resul t o f smoking showed that:the tobacco leaf smoke mel low , feeling

sw ee t , the st reng th and the density w ere moderate , pass send wel l , the using w as strong .The
sensory quality o f Wenshan we re as fo llow s:The whole feeling w as steady , the haze w as gent le ,
has sw eet ly , aroma w as rich but sho rt of aroma amount , coarse aroma , distinct offensive and
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harshness , more lef to ver in mouth and ect.The senso ry quality of Baoshan tobacco w ere as fo l-
low s:smoke frag rant feeling w as simple and elegant , the f rag rance gent le exquisi te , the mellow

sw ee t feeling w ell , the content of aroma w as suff icient , coo rdinated , the perfo rmance w as good.
There exists g ap betw een the quality of Yunnan tobacco leaves and Zimbabwe ones , but to reach

the level of advanced country w hich cultiv ated tobacco is clo sely .

Key words:Yunnan tobacco ;Zimbabw e tobacco ;Appearant quality ;Chemical components;Sen-
sory quality ;Difference

　　近年来 ,津巴布韦烟叶由于其独特的香气特征

和良好的配伍性 ,逐渐成为中式卷烟中部分名优卷

烟品牌不可缺少的优质主料烟 。但随着国际烤烟市

场的变化 ,靠进口烤烟原料提高卷烟质量严重制约

了中国烟草行业的发展 ,为解决国内优质烟叶原料

的需求矛盾 ,恢复国产烤烟在中式卷烟配方中的主

导地位 ,国家烟草专卖局近年来在全国组织了一系

列的部分替代进口烟叶的开发工作[ 1] 。为此 ,找出

国内外烤烟的质量差异 ,充分剖析我国主产烟区烤

烟风格特点 ,便显得十分重要和迫切。云南烟叶因

其组织细致 ,油润丰满 ,吸味清香而闻名 ,在全国烟

叶生产中占据重要地位 ,云南烤烟是全国卷烟生产

企业的重要原料[ 2] 。以往的研究多集中云南烟叶单

一指标(化学成分 、香气物质)与国外烟叶的差

异
[ 3 ～ 5]

,缺乏系统的研究 ,且多集中在原烟(初烤

烟),而片烟(打叶复烤后的烟叶)与国外烟叶质量的

差异鲜有报道。为此 ,对云南烟叶(片烟)和津巴布

韦烟叶的外观质量 、化学成分 、评吸鉴定结果进行分

析比对 ,旨在寻找云南烟叶部分替代进口烟叶与津

巴布韦烟叶的质量差异 ,进而为云南烟叶部分替代

进口烤烟的研究 、生产和工业应用提供依据。

1　材料和方法

1.1　试验和材料

选取云南保山 、文山各示范点 2个片烟等级烟

叶:C2F 、C3F ,同时从津巴布韦片烟中挑选出符合国

内标准的等级:LOH(参考等级 C2F)、L1OT(参考

等级 C3F)。

1.2　测定方法

1.2.1　外观质量　按照国家标准 ,对云南替代进口

示范点提供的烟叶样品和津巴布韦同等级烟叶样品

进行对比评价。烤烟外观质量指标包括颜色 、成熟

度 、叶片结构 、身份 、油分 、色度和长度。

1.2.2　常规化学成分　化学成分由深圳中烟技术

中心按《烟草及烟草制品》标准进行测定 。其中总糖

和还原糖按 YC/T159 -2002 标准测定 , 总氮按

YC/T161-2002 标准测定 , 烟碱按 YC/ T160 -

2002测定 ,氯按 YC/T162-2002 测定 ,钾按 YC/

T217-2007标准测定 ,蛋白质采用连续流动分析法

测定。

1.2.3　感官质量　由卷烟评吸委员对云南各个替

代进口示范点和津巴布韦烟叶样品进行感官质量评

吸 ,评吸指标包括香气质 、香气量 、杂气 、刺激性和余

味 ,并采用暗评方式 。感官质量各品质因素评价指

标采用 9分制 ,根据各品质因素的重要程度赋予不

同权值 ,香气质权值为 3 、香气量权值为 2.5 、杂气权

值为 1.5 、刺激性权值为 1.5 、余味权值为 1.5。每

次评吸之前统一评吸口径 ,然后评吸烟叶样品。

2　结果与分析

2.1　云南烟叶与津巴布韦烟叶的外观质量描述

对津巴布韦 、云南保山和云南文山烟叶样品的

外观质量进行描述分析 ,详见表 1。整体来看 ,津巴

布韦烟叶成熟度好 ,组织结构疏松感强 。云南文山

地区烟叶成熟度表现较好 ,组织结构疏松感强 、叶片

柔软 ,但油润感不足 ,整体色度表现较差 ,主要是混

颜色叶片较多 ,影响整体的均匀性 ,光泽较暗 ,特别

是 C3F 。云南保山地区的烟叶成熟度表现较好 ,但

从部位上看 ,混部位较明显 ,特别是 C3F;颜色界限

不够清晰 ,组织结构疏松感较强 ,但较粗糙 ,油润感

较差。

2.2　云南烟叶和津巴布韦烟叶的化学成分分析

2.2.1　主要化学成分分析

2.2.1.1　淀粉 、总糖 、还原糖　烤烟淀粉含量一般

在 4%～ 5%是比较适宜的范围
[ 6]
,超过 5%,就会破

坏化学成分之间的平衡协调性 ,降低烟制品的香吃

味和燃烧性 。一般认为 ,优质烤烟各化学成分适宜

的范围为:总糖 18%～ 22%,还原糖 16%～ 18%(糖

含量过高 ,会导致烟叶的吃味平淡)。由表 2可以看

出 ,除云南保山 C3F 外 ,云南烟叶淀粉含量总体高

于津巴布韦烟叶 ,且各等级之间差异显著 。总糖含

量高低顺序为:云南保山>云南文山>津巴布韦 ,不

同地区等级之间差异显著。云南保山烟叶还原糖含
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表 1　云南与津巴布韦烟叶外观质量分析

产地 等级 颜色 成熟度 叶片结构 身份 油分 色度 综合描述

云南

文山

C2F 深桔黄 成熟 疏松 中等 0有 中- 整体颜色桔黄偏深 ,约 10%表现为红棕;约 20%烟
片出现较多油印 , 30%出现中度油印 , 影响整体色
度均匀性表现;其余因素表现较为理想。

C3F 深桔黄 成熟 疏松 中等 有 弱 整体颜色桔黄偏深 , 透红明显;约有 10%烟片油印
严重 ,从而影响色度表现 , 主要是均匀度差 , 光泽偏
暗;烟叶成熟好 , 疏松感强;约 70%为中部叶片 。

云南
保山

C2F 桔黄 成熟 疏松 中等 有- 强- 成熟度好 ,颜色桔黄泛红 , 疏松感较好 ,油分稍有欠
缺;约有 10%烟片表现为柠檬黄 , 5%为浅红棕色 ,
影响整体均匀度表现。

C3F 桔黄 成熟 疏松 中等 有- 中- 整体表现桔黄;约 10%出现中度油印 , 10%为柠檬
黄 ,影响整体色度的均匀性;油分稍有欠缺 , 其余因
素表现较好;约 10%明显感觉为下部叶。

津巴

布韦

LOH 红棕 成熟 疏松 中等 有- 弱 约 70%叶片出现不同程度油印或颜色转深 ,总体颜
色表现为红棕色;整体感觉为中部叶 , 油分稍欠缺 ,
光泽暗淡(参考等级 C2F)。

L1OT 桔黄 成熟 疏松 中等 有- 中 整体颜色较均匀 , 约有 20%烟片出现中度油印 , 约
10%烟片为柠檬黄 ,影响整体色度体现;成熟度好 ,
疏松感强 ,油分稍欠缺;约 70%为中部叶 , 其余为下
部叶(参考等级 C3F)。

表 2　云南 、津巴布韦烟叶化学成分及多重比较

产地
年度

等级

总糖

(%)
还原糖

(%)
淀粉

(%)
总氮

(%)
钾

(%)
烟碱

(%)
氯

(%)
氮碱比 钾氯比 糖碱比

津巴布韦 LOH 22.40d 20.40d 4.06f 1.89e 2.44b 2.87b 0.46a 0.66e 5.30e 7.81e

L1OT 22.80f 22.50b 4.56d 1.98d 2.51a 3.01a 0.48a 0.79c 5.23f 7.57f

云南保山 C2F 29.60a 25.60a 5.31c 2.09b 2.10d 2.88b 0.21b 0.73d 10.00c 10.27b

C3F 29.00b 25.40a 4.40e 2.03c 2.21c 2.26c 0.21b 0.90a 10.52a 12.84a

云南文山 C2F 25.10c 22.00c 5.51b 2.36a 1.96f 2.88b 0.19b 0.82bc 10.32b 8.69c

C3F 23.40e 20.00e 6.42a 2.39a 2.06e 2.81b 0.21b 0.85b 9.81d 8.32d

量显著高于云南文山和津巴布韦烟叶 ,以云南文山

C3 F 还原糖含量最低。

2.2.1.2　总氮 、烟碱 、钾 、氯　有研究表明 ,烤烟总

氮含量 1.5%～ 3.5%,烟碱 1.5%～ 3.5%(小于

1.5%劲头不足 ,大于 3.5%劲头太强),氯离子 1%

以下(0.3%～ 0.8%最适), 钾离子大于或等于

2.0%,钾氯比大于 4为宜[ 6 , 7] 。本研究结果表明 ,供

试烟叶总氮含量的高低顺序为:云南文山>云南保

山>津巴布韦 ,不同地区之间差异显著。烟碱含量

以津巴布韦的 L1OT 最高 ,云南保山 C3F 含量最

低 ,其他各等级之间差异不明显 。津巴布韦烟叶中

钾含量显著高于云南保山和云南文山。烟叶中氯含

量也是津巴布韦烟叶中最高 ,云南保山和文山烟叶

中氯含量差异不显著 。

2.2.2　云南烟叶与津巴布韦烟叶化学成分间的协

调性分析　一般认为 ,烤烟烟叶中钾氯比大于 4为

宜;氮碱比以 1或略小于 1为宜;糖碱比是反映烟气

酸碱平衡关系的重要指标 ,以 8 ～ 10为宜[ 6 , 8] 。

由表 2 可知 ,云南烟叶中的钾氯比都在 10 左

右 ,而津巴布韦烟叶中的钾氯比都在 5左右 ,方差分

析结果表明 ,两者之间差异显著。糖碱比高低顺序

为:云南保山>云南文山>津巴布韦 ,云南烟叶离适

宜范围比较接近。不同地区烟叶氮碱比均在适宜范

围内 ,其中云南烟叶氮碱比显著高于津巴布韦烟叶。

2.3　云南烟叶和津巴布韦烟叶的感官质量分析

从香型看 ,津巴布韦烟叶属于浓香型 ,而云南保

山和文山烟叶均属于清香型 。从表 3可以看出:进

口烟(津巴布韦 LOH 和 L1OT)烟香醇和 ,透发较

好 ,甜韵感强 ,浓度和劲头适中 ,可用性较强 。云南

烟叶地区分化明显 ,其中文山中部烟虽整体感觉较
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为平稳 ,烟气柔和 ,带有清甜 ,烟香较丰富 ,劲头较适

中 ,外观与内在联系较为吻合 ,部位清晰 、等级分明 ,

但烟香较为粗糙 ,杂气较显露 ,口腔残留较多 。而保

山中部烟烟香感觉清雅 ,香气柔和细腻 ,醇甜感好 ,

香气量较充足 ,表现较好 。

表 3　烟叶评吸结果综合描述

产 地 等级 综合描述

津巴布韦 L1OT 醇和 、有一定香气量 、浓度适中 、有
甜感(醇甜感)。

LOH 香气透发好 、甜感强 、醇和 、可用性
高。

云南保山 C2F 香气量足 、甜韵感强。

C3F 醇甜 、成熟的香气 , 柔和 、细腻。

云南文山 C2F 香气量足 , 具有上部烟的烟气特
性 ,粗糙 、杂气明显。

C3F 清甜 ,质粗 、口腔残留比较多。

3　结论与讨论

1)从外观质量看 ,津巴布韦烟叶样品为混部位

和混颜色的混打片 ,成熟度好 ,组织结构疏松感强 。

云南保山和文山烟叶整体感觉成熟度较好 ,组织结

构疏松感较强 ,油润感较差;整体色度表现较差 ,混

颜色叶片较多。

2)从内在化学成分看 ,云南烟叶的淀粉 、总糖 、

还原糖 、总氮含量总体水平显著高于津巴布韦烟叶 ,

而津巴布韦烟叶中的烟碱 、钾 、氯含量显著高于云南

烟叶 。结合两地的钾和氯含量情况 ,云南烟叶在种

植过程对氯元素含量的控制较为严格 ,而在钾元素

的积累上比进口烟叶略差。从化学成分的协调性

看 ,云南烟叶的钾氯比 、氮碱比 、糖碱比都高于津巴

布韦烟叶 ,且都在适宜范围内 。单从化学成分分析 ,

云南烟叶可替代津巴布韦烟叶 。

3)从感官评吸结果看 ,云南烟叶的 C2F 、C3F ,

也可替代津巴布韦烟叶 ,其中文山中部烟外观与内

在联系较为吻合 ,整体感觉较为平稳 ,烟气柔和 ,带

有清甜 ,烟香较丰富 ,劲头较适中;保山中部烟烟香

感觉清雅 ,香气柔和细腻 ,醇甜感好 ,香气量较充足 ,

内在质量较好。

近年来 ,我国烟叶生产水平得到了大幅度提高 ,

烟叶生长的整齐度和烤后叶质量的均衡性大大提高。

部分烟区的烟叶已经达到或接近先进产烟国的质量

水平 ,市场竞争力大大增强。但是 ,与先进产烟国相

比 ,国产烟叶的内在质量和配方效果尚有差距[ 9 , 10] 。

云南烟叶与进口烟叶从外观质量和内在化学成

分上看已经比较接近 ,可以采用同等质量档次的烟

叶进行替代 ,而在风格上由于地理位置 、气候 、土壤

等自然条件和栽培调制上的差异将无法进行替代。

笔者认为:对目前的云南烟叶资源进行整合 ,加大科

技投入 ,提高烟叶种植和调制水平及收购的等级纯

度 ,采用配方打叶工艺 ,提高云南烟叶的整体质量和

可用性 ,使云南烟叶为发展中式烤烟提供理想的烟

叶原料 。

通过以上研究 ,对云南烟叶与津巴布韦烟叶的

差异有了较为深入地了解 ,在卷烟配方中 ,加强不同

地区和等级的烟叶配伍性的研究 ,并进行香精香料

配方模块研究和仿香技术(模仿津巴布韦烟草致香

成分)应用 ,可以确保部分替代津巴布韦烟叶的卷烟

产品品质的稳定。
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