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摘要：为鉴定黑龙港地区１２个谷子品种的抗旱性，以１０％、１５％、２０％３种质量分数的聚乙二醇
（ＰＥＧ）－６０００模拟干旱胁迫，研究各品种的发芽率、发芽指数、根长、苗高、鲜质量、活力指数，并用
模糊隶属函数进行了综合评价。结果表明，３种质量分数的干旱胁迫对以上６个指标均有明显的
抑制作用，且随着ＰＥＧ质量分数的升高抑制作用增强。１０％、１５％、２０％ ＰＥＧ　３种干旱胁迫处理
对谷子种子发芽率的抑制率分别为４％、１１％、２６％，发芽指数抑制率分别为１２％、２４％、４４％，根长
抑制率分别为２１％、４４％、６１％，苗高抑制率分别为８％、１９％、３９％，鲜质量抑制率分别为２２％、

３４％、５１％，活力指数抑制率分别为３１％、５０％、７３％。干旱胁迫主要影响谷子种子的发芽速率和
幼苗的健壮程度。抗旱性评价结果表明，赤谷１６是强抗品种，晋谷３１、冀谷１９、豫谷１号、晋谷５１、
龙谷２７、晋谷５２、衡谷０９０２、龙谷１１属于较抗品种，衡谷１０号、长农３８属于弱抗品种，晋谷４６属
于不抗品种。
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　　谷子是我国北方的主要粮食作物之一，营养价
值很高，每１００ｇ小米中蛋白质含量９．７ｇ，脂肪含
量１．７ｇ，碳水化合物含量７６．１ｇ，胡萝卜素含量达

０．１２ｍｇ，维生素Ｂ１含量位居所有粮食之首，还含
有少量无机盐［１］。因此，谷子是近年来兴起的世界
性杂粮热的主要作物［２］。另外，谷子抗旱耐瘠薄性
强，适应性广，具有其他禾谷类作物所不具有的抗逆
特性［３］。黑龙港地区位于河北东部低平原区，是河
北省重要的粮食产区。该区属于半干旱大陆性季风
气候带，年均降水量５００～６００ｍｍ，比南北邻近地
区少［４］，年均蒸发量１　８００～２　０００ｍｍ，地表水和地下
水比较缺乏，是华北平原中最干旱的地区，也是我国
较为缺水的地区之一［５］。该区土壤盐碱化程度高，肥
力和保蓄性差，土质贫瘠［６］。因此，大力推广谷子种
植是该区实现农业可持续发展的途径之一。实践证
明，谷子品种的抗旱性有一定差异。有资料表明，当
苗期土壤含水量降至３％～４％时，降雨后不同品种
幼苗存活率相差２倍以上，产量相差１倍［７］。所以进
行谷子品种抗旱性鉴定，筛选出适宜在黑龙港地区推
广种植的抗旱性强的谷子品种具有重要意义。

１　材料和方法

１．１　材料

１２个谷子品种为豫谷１号、晋谷３１、晋谷４６、
晋谷５１、晋谷５２、长农３８、冀谷１９、衡谷０９０２、衡谷

１０号、龙谷１１、龙谷２７、赤谷１６，分别来自河南、山
西、河北、黑龙江、内蒙古等地，由河北省农林科学院
旱作农业研究所提供。

１．２　方法
干旱胁迫处理分别采用质量分数１０％、１５％、

２０％的聚乙二醇（ＰＥＧ）－６０００处理，以蒸馏水处理
作为对照（ＣＫ）。
选取饱满的种子，用１‰ ＨｇＣｌ２ 消毒１０ｍｉｎ，

蒸馏水冲洗３次，置于培养皿中，每皿１００粒。向培
养皿中加入处理溶液１０ｍＬ，３次重复。于２５℃培
养箱中进行培养。每天观察种子萌发情况，统计发
芽种子数，８ｄ后从各处理中随机挑选１０株幼苗测
量根长、苗高，称鲜质量，求平均值，并把鲜质量扩大

１００倍即折算成１００株幼苗质量，以下所指鲜质量
均指１００株幼苗质量。

１．３　数据分析
统计发芽率、发芽指数、活力指数，并计算各性

状指标的抑制率。发芽率＝发芽种子数／种子总数

×１００％。发芽指数＝∑（Ｇｔ／Ｄｔ），Ｇｔ表示在第ｔ天
种子的发芽数，Ｄｔ表示相应的发芽天数。活力指数

＝发芽指数×幼苗鲜质量。抑制率＝（１－处理值／
对照值）×１００％。

１．４　抗旱性综合评价
采用模糊数学中隶属法进行抗旱性综合评价。

抗旱系数＝胁迫处理值／对照值，抗旱指数＝抗旱系
数×胁迫处理值／所有品种胁迫处理平均值。按照
公式Ｆｉｊ＝（Ｘｉｊ－Ｘｊｍｉｎ）／（Ｘｊｍａｘ－Ｘｊｍｉｎ），计算各品种
每个指标在各种处理时的隶属值，其中Ｆｉｊ为ｉ品种

ｊ性状指标测定的具体隶属值，Ｘｉｊ为ｉ品种ｊ性状
的抗旱指数值，Ｘｊｍｉｎ和Ｘｊｍａｘ分别为所有品种的ｊ性
状中抗旱指数值的最小值和最大值。求出各品种每
个性状指标在所有处理下的平均值，计算各品种６
个性状指标的平均值，即该品种的具体隶属度。隶
属度按四级制划分标准：隶属度＞０．７为强抗，定为

Ⅰ级；隶属度在０．７～０．４为较抗，定为Ⅱ级；隶属度
在０．３～０．４为弱抗，定为Ⅲ级；隶属度＜０．３为不
抗或易感，定为Ⅳ级［８］。

２　结果与分析

２．１　干旱胁迫对谷子种子发芽的影响
在ＰＥＧ质量分数为１０％时，各品种的种子发

芽率为７６％～９６％，低于各自对照，与对照相比差
异均不显著，抑制率在１％～９％（表１），平均值为

４％，因此１０％ＰＥＧ对谷子种子发芽率影响不大。

１０％ＰＥＧ处理发芽指数为２４．９４～３９．９４，发芽指
数抑制率为０～２４％，平均值为１２％，其中衡谷１０
号、冀谷１９、晋谷５２、龙谷２７这４个品种发芽指数
比各自对照下降显著（表２）。当ＰＥＧ质量分数为

１５％时，各品种种子发芽率为６９％～９１％，均低于
同品种１０％质量分数处理，发芽率抑制率为３％～
２３％，平均值为１１％，与对照相比，衡０９０２、赤谷

１６、晋谷４６、衡谷１０号、冀谷１９、龙谷２７这６个品
种的发芽率下降达到显著水平。１５％ ＰＥＧ处理的
发芽指数为２１．４８～３５．２４，发芽指数抑制率为

６％～４３％，平均值为２４％，其中衡谷０９０２、豫谷１号、
赤谷１６、龙谷１１、晋谷４６、衡谷１０号、冀谷１９、晋谷

５２、龙谷２７这９个品种发芽指数比对照下降显著。
当ＰＥＧ质量分数为２０％时，各品种种子发芽率为

４４％～８４％，与同品种的１５％ＰＥＧ处理相比，除豫
谷１号、长农３８、冀谷１９外其余品种种子发芽率急
剧下降，发芽率抑制率为１０％～５０％，平均值为

２６％，除豫谷１号外，其余品种和对照的差异均达到
显著水平。当ＰＥＧ质量分数为２０％时，发芽指数
为１２．１２～２６．２４，发芽指数抑制率为１１％～６７％，
平均值为４４％，除晋谷３１外，其余品种２０％ ＰＥＧ
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处理发芽指数均比对照显著降低。
对比发芽率抑制率和发芽指数抑制率，绝大多

数品种的发芽指数抑制率大于发芽率抑制率，因此，
干旱胁迫处理对谷子种子萌发的影响主要是影响发

芽速率和发芽的整齐程度。综合来看，赤谷１６、冀
谷１９、晋谷３１、豫谷１号萌发较好，晋谷４６、衡谷

０９０２、衡谷１０号、龙谷２７表现较差，而晋谷５１、晋
谷５２、长农３８、龙谷１１表现中等。

表１　干旱胁迫对谷子发芽率的影响 ％　

品种
各处理发芽率

ＣＫ　 １０％ＰＥＧ　 １５％ＰＥＧ　 ２０％ＰＥＧ

各处理抑制率

ＣＫ　 １０％ＰＥＧ　１５％ＰＥＧ　２０％ＰＥＧ
衡０９０２　 ９０ａ ８４ａ ６９ｂ ５２ｃ ０　 ７　 ２３　 ４２
豫谷１号 ９３ａ ９２ａ ８６ａ ７９ａ ０　 １　 ８　 １５
赤谷１６　 ９９ａ ９６ａ ９１ｂ ８１ｃ ０　 ３　 ８　 １８
长农３８　 ７９ａ ７６ａ ６９ａｂ　 ５７ｂ ０　 ４　 １３　 ２８
龙谷１１　 ８９ａ ８７ａ ８１ａ ７０ｂ ０　 ２　 ９　 ２１
晋谷４６　 ８８ａ ８２ａ ７１ｂ ４４ｃ ０　 ７　 １９　 ５０
晋谷５１　 ９０ａ ８２ａ ７９ａ ７３ｂ ０　 ９　 １２　 １９
衡谷１０号 ９８ａ ９４ａ ８４ｂ ６６ｃ ０　 ４　 １４　 ３３
冀谷１９　 ９３ａ ９２ａ ８７ｂ ８４ｂ ０　 １　 ６　 １０
晋谷５２　 ９１ａ ８７ａ ８６ａ ６９ｂ ０　 ４　 ５　 ２４
晋谷３１　 ８０ａ ７９ａ ７８ａ ６８ｂ ０　 １　 ３　 １５
龙谷２７　 ８６ａ ８０ａｂ　 ７５ｂ ５４ｃ ０　 ７　 １３　 ３７
平均 ９０　 ８６　 ８０　 ６６　 ０　 ４　 １１　 ２６

　注：不同字母表示同一个品种在４种处理下的差异达到０．０５显著水平，下同。

表２　干旱胁迫对谷子发芽指数的影响

品种
各处理发芽指数

ＣＫ　 １０％ＰＥＧ　 １５％ＰＥＧ　 ２０％ＰＥＧ

各处理抑制率／％
ＣＫ　 １０％ＰＥＧ　１５％ＰＥＧ　２０％ＰＥＧ

衡谷０９０２　 ３５．９６ａ ３５．７３ａ ２４．９８ｂ １７．７ｃ ０　 １　 ３１　 ５１
豫谷１号 ３９．６４ａ ３４．４６ａ ２９．２１ｂ ２２．００ｃ ０　 １３　 ２６　 ４５
赤谷１６　 ３９．７４ａ ３６．６１ａｂ　 ３２．８９ｂ ２６．２４ｃ ０　 ８　 １７　 ３４
长农３８　 ３２．７９ａ ３２．７８ａ ２８．２５ａ １７．０６ｂ ０　 ０　 １４　 ４８
龙谷１１　 ３０．６８ａ ２８．５９ａ ２３．１０ｂ １８．２０ｃ ０　 ７　 ２５　 ４１
晋谷４６　 ３６．６４ａ ３０．２４ａ ２５．８４ｂ １２．１２ｃ ０　 １７　 ２９　 ６７
晋谷５１　 ３５．３９ａ ２７．７２ａｂ　 ２７．６９ａｂ　 ２０．６９ｂ ０　 ２２　 ２２　 ４２
衡谷１０号 ３７．３８ａ ２８．４０ｂ ２１．４８ｃ １５．３２ｄ ０　 ２４　 ４３　 ５９
冀谷１９　 ３３．１８ａ ２９．０５ｂ ２５．５５ｃ ２１．０５ｄ ０　 １２　 ２３　 ３７
晋谷５２　 ３４．４４ａ ２９．０７ｂ ２６．６８ｂ ２２．０６ｃ ０　 １６　 ２３　 ３６
晋谷３１　 ２５．８４ａ ２４．９４ａ ２４．２０ａ ２２．９４ａ ０　 ３　 ６　 １１
龙谷２７　 ４８．１１ａ ３９．９４ｂ ３５．２４ｂ ２２．９７ｃ ０　 １７　 ２７　 ５２
平均 ３５．８２　 ３１．４６　 ２７．０９　 １９．８６　 ０　 １２　 ２４　 ４４

２．２　干旱胁迫对谷子幼苗生长的影响

１０％ＰＥＧ处理时，谷子根长４．０～７．０ｃｍ，谷子
根长抑制率７％～４８％，平均值为２１％，其中豫谷１
号、长农３８、晋谷４６、晋谷５２、龙谷２７的根长和对照
差异显著（表３）；苗高２．９～４．６ｃｍ，苗高抑制率为

２％～１６％，平均值为８％，只有品种龙谷１１苗高和对
照差异显著（表４）。当ＰＥＧ质量分数提高到１５％
时，根长为２．６～５．３ｃｍ，苗高２．６～４．１ｃｍ，根长抑制
率为３０％～６４％，平均值为４４％，所有品种根长均和
对照差异显著；苗高抑制率９％～３３％，平均值为

１９％，除赤谷１６、长农３８、冀谷１９外其余９个品种苗
高显著低于对照。ＰＥＧ质量分数为２０％时，根长最

小，１．８～４．１ｃｍ，抑制率达４５％～７８％，平均值高达

６１％；苗高１．７～３．３ｃｍ，抑制率为２８％～５５％，平均
值３９％。因此，干旱胁迫对幼苗根长影响较大。

ＰＥＧ处理对幼苗鲜质量和活力指数的影响趋
势同根长、苗高，即干旱胁迫抑制鲜质量和活力指
数，随着ＰＥＧ质量分数的增加，抑制作用也越明显
（表５、表６）。３种胁迫处理下，１２个品种的鲜质量
抑制率分别为２２％、３４％、５１％，活力指数抑制率分
别为３１％、５０％、７３％。在根长、苗高、鲜质量、活力
指数４个指标中，活力指数的抑制率最大，因此，

ＰＥＧ干旱胁迫对谷子幼苗生长的影响主要是抑制
活力指数，即影响幼苗的健壮程度。

０３ 河南农业科学 第４２卷　



表３　干旱胁迫对谷子根长的影响

品种
各处理根长／ｃｍ

ＣＫ　 １０％ＰＥＧ　 １５％ＰＥＧ　 ２０％ＰＥＧ

各处理抑制率／％
ＣＫ　 １０％ＰＥＧ　１５％ＰＥＧ　２０％ＰＥＧ

衡０９０２　 ７．２ａ ６．３ａ ２．６ｂ １．８ｂ ０　 １２　 ６４　 ７５
豫谷１号 ４．７ａ ４．０ｂ ２．８ｃ １．８ｄ ０　 １５　 ４０　 ６２
赤谷１６　 ６．３ａ ５．３ａ ３．１ｂ ２．６ｂ ０　 １６　 ５１　 ５９
长农３８　 ６．９ａ ４．７ｂ ３．６ｂ ２．０ｃ ０　 ３２　 ４８　 ７１
龙谷１１　 ７．２ａ ５．６ａｂ　 ４．６ｂ ３．０ｂ ０　 ２２　 ３６　 ５８
晋谷４６　 ９．８ａ ５．１ｂ ３．６ｂｃ　 ２．２ｃ ０　 ４８　 ６３　 ７８
晋谷５１　 ６．９ａ ６．４ａ ４．８ｂ ３．８ｂ ０　 ７　 ３０　 ４５
衡谷１０号 ５．５ａ ４．４ａｂ　 ３．４ｂ ２．４ｂ ０　 ２０　 ３８　 ５６
冀谷１９　 ５．８ａ ５．４ａ ３．８ｂ ２．６ｂ ０　 ７　 ３４　 ５５
晋谷５２　 ８．２ａ ５．９ｂ ４．８ｂ ４．１ｂ ０　 ２８　 ４１　 ５０
晋谷３１　 ８．０ａ ７．０ａ ５．３ｂ ３．４ｃ ０　 １３　 ３４　 ５８
龙谷２７　 ７．４ａ ５．５ｂ ３．５ｃ ３．０ｃ ０　 ２６　 ５３　 ５９
平均 ７．０　 ５．５　 ３．８　 ２．７　 ０　 ２１　 ４４　 ６１

表４　干旱胁迫对谷子苗高的影响

品种
各处理苗高／ｃｍ

ＣＫ　 １０％ＰＥＧ　 １５％ＰＥＧ　 ２０％ＰＥＧ

各处理抑制率／％
ＣＫ　 １０％ＰＥＧ　１５％ＰＥＧ　２０％ＰＥＧ

衡０９０２　 ４．８ａ ４．６ａ ３．２ｂ ２．５ｂ ０　 ４　 ３３　 ４８
豫谷１号 ３．３ａ ３．１ａｂ　 ２．８ｂ １．９ｃ ０　 ６　 １５　 ４２
赤谷１６　 ４．３ａ ４．２ａ ３．７ａ ２．３ｂ ０　 ２　 １４　 ４７
长农３８　 ３．８ａ ３．２ａ ３．０ａ １．７ｂ ０　 １６　 ２１　 ５５
龙谷１１　 ３．６ａ ３．１ｂ ３．１ｂ ２．３ｃ ０　 １４　 １４　 ３６
晋谷４６　 ３．１ａ ２．９ａｂ　 ２．６ｂ ２．０ｃ ０　 ６　 １６　 ３５
晋谷５１　 ４．３ａ ３．８ａ ３．１ｂ ２．３ｃ ０　 １２　 ２８　 ４７
衡谷１０号 ４．１ａ ３．６ａ ３．２ｂ ２．７ｂ ０　 １２　 ２２　 ３４
冀谷１９　 ４．５ａ ４．４ａ ４．１ａ ３．１ｂ ０　 ２　 ９　 ３１
晋谷５２　 ３．７ａ ３．５ａ ２．７ｂ ２．４ｂ ０　 ５　 ２７　 ３５
晋谷３１　 ４．６ａ ４．２ａ ３．９ｂ ３．３ｂ ０　 ９　 １５　 ２８
龙谷２７　 ４．２ａ ３．９ａｂ　 ３．６ｂ ２．８ｃ ０　 ７　 １４　 ３３
平均 ４．０　 ３．７　 ３．３　 ２．４　 ０　 ８　 １９　 ３９

表５　干旱胁迫对谷子鲜质量的影响

品种
各处理鲜质量／ｇ

ＣＫ　 １０％ＰＥＧ　 １５％ＰＥＧ　 ２０％ＰＥＧ

各处理抑制率／％
ＣＫ　 １０％ＰＥＧ　１５％ＰＥＧ　２０％ＰＥＧ

衡０９０２　 ２．８８ａ ２．０２ｂ １．４８ｃ １．２５ｃ ０　 ３０　 ４９　 ５７
豫谷１号 １．６７ａ １．５３ａｂ　 １．３１ｂ ０．９８ｃ ０　 ８　 ２２　 ４１
赤谷１６　 ２．２７ａ １．６９ｂ １．５１ｂ １．０７ｃ ０　 ２６　 ３３　 ５３
长农３８　 ２．１３ａ １．６４ｂ １．２２ｃ ０．９９ｄ ０　 ２３　 ４３　 ５４
龙谷１１　 ２．２４ａ １．５８ｂ １．４４ｂ ０．９４ｃ ０　 ２９　 ３６　 ５８
晋谷４６　 １．８３ａ １．３７ｂ １．２４ｂ ０．９３ｃ ０　 ２５　 ３２　 ４９
晋谷５１　 ２．０４ａ １．５６ｂ １．４４ｂ １．０１ｃ ０　 ２４　 ２９　 ５０
衡谷１０号 １．８５ａ １．５４ｂ １．２９ｂ ０．９０ｃ ０　 １７　 ３０　 ５１
冀谷１９　 １．６９ａ １．３９ａ １．２６ｂ ０．９５ｃ ０　 １８　 ２５　 ４４
晋谷５２　 １．７７ａ １．４０ａｂ　 １．２８ｂ ０．８５ｃ ０　 ２１　 ２８　 ５２
晋谷３１　 ２．１５ａ １．６４ｂ １．３３ｂ １．１５ｂ ０　 ２４　 ３８　 ４７
龙谷２７　 ２．１７ａ １．７８ｂ １．２３ｃ ０．９０ｄ ０　 １８　 ４３　 ５９
平均 ２．０６　 １．６０　 １．３４　 ０．９９　 ０　 ２２　 ３４　 ５１

表６　干旱胁迫对谷子活力指数的影响

品种
各处理活力指数

ＣＫ　 １０％ＰＥＧ　 １５％ＰＥＧ　 ２０％ＰＥＧ

各处理抑制率／％
ＣＫ　 １０％ＰＥＧ　１５％ＰＥＧ　２０％ＰＥＧ

衡０９０２　 １０３．５３ａ ７２．０１ｂ ３６．９０ｃ ２２．１２ｄ ０　 ３０　 ６４　 ７９
豫谷１号 ６６．３７ａ ５２．８３ｂ ３８．３５ｃ ２１．３７ｄ ０　 ２０　 ４２　 ６８
赤谷１６　 ９１．２５ａ ６２．１７ｂ ４９．５０ｂ ２８．１５ｂ ０　 ３２　 ４６　 ６９
长农３８　 ６９．４７ａ ５３．８５ｂ ３４．４６ｃ １６．９６ｄ ０　 ２２　 ５０　 ７６
龙谷１１　 ７９．５２ａ ４３．６４ｂ ３９．８５ｂ １９．０７ｃ ０　 ４５　 ５０　 ７６
晋谷４６　 ６８．４３ａ ３８．９０ｂ ２６．７１ｃ １４．２４ｄ ０　 ４３　 ６１　 ７９

１３　第１２期 高汝勇等：谷子品种抗旱性评价



续表６　干旱胁迫对谷子活力指数的影响

品种
各处理活力指数

ＣＫ　 １０％ＰＥＧ　 １５％ＰＥＧ　 ２０％ＰＥＧ

各处理抑制率／％
ＣＫ　 １０％ＰＥＧ　１５％ＰＥＧ　２０％ＰＥＧ

晋谷５１　 ９８．０３ａ ６２．２８ｂ ５０．６６ｃ ２３．４１ｄ ０　 ３６　 ４８　 ７６
衡谷１０号 ６８．１９ａ ４６．４４ｂ ３３．４１ｂ １１．０２ｃ ０　 ３２　 ５１　 ８４
冀谷１９　 ５２．０９ａ ３９．８８ｂ ２９．１１ｃ １７．０８ｄ ０　 ２３　 ４４　 ６７
晋谷５２　 ５８．６２ａ ４０．８８ｂ ３２．５０ｂ １７．９８ｃ ０　 ３０　 ４５　 ６９
晋谷３１　 ７４．２６ａ ５０．３１ｂ ３５．５４ｃ ２５．４２ｃ ０　 ３２　 ５２　 ６６
龙谷２７　 ５６．１３ａ ４４．２３ｂ ２９．５９ｃ ２０．６３ｄ ０　 ２１　 ４７　 ６３
平均 ７３．８２　 ５０．６２　 ３６．３８　 １９．７９　 ０　 ３１　 ５０　 ７３

２．３　各品种的抗旱性综合评价
采用隶属函数法综合评价各品种抗旱性（表

７）。赤谷１６的隶属度＞０．７，抗旱性最强，属于强抗
品种；晋谷３１、冀谷１９、豫谷１号、晋谷５１、龙谷２７、

晋谷５２、衡谷０９０２、龙谷１１的隶属度在０．４～０．７，
属于较抗品种；衡谷１０号、长农３８的隶属度在

０．３～０．４，属于弱抗品种；晋谷４６隶属度＜０．３，为
不抗品种。

表７　谷子抗旱性的综合评价

品种
指标隶属值

发芽率 发芽指数 活力指数 根长 苗高 鲜质量
品种隶属度

赤谷１６　 ０．９４　 ０．８９　 ０．９１　 ０．４４　 ０．６１　 ０．６６　 ０．７４
晋谷３１　 ０．５５　 ０．６２　 ０．６１　 ０．８８　 ０．８１　 ０．６３　 ０．６８
冀谷１９　 ０．９４　 ０．４４　 ０．４０　 ０．６７　 ０．９６　 ０．５６　 ０．６６
豫谷１号 ０．８７　 ０．５７　 ０．７２　 ０．３４　 ０．２１　 ０．９０　 ０．６０
晋谷５１　 ０．４３　 ０．３７　 ０．７１　 ０．９７　 ０．３１　 ０．６２　 ０．５７
龙谷２７　 ０．２３　 ０．７２　 ０．５３　 ０．４２　 ０．６４　 ０．３２　 ０．４８
晋谷５２　 ０．６６　 ０．４６　 ０．４１　 ０．７１　 ０．２９　 ０．３４　 ０．４８
衡谷０９０２　 ０．１４　 ０．５４　 ０．５３　 ０．３１　 ０．４６　 ０．５８　 ０．４３
龙谷１１　 ０．６３　 ０．３７　 ０．３５　 ０．６１　 ０．２７　 ０．３１　 ０．４２
衡谷１０号 ０．６３　 ０．０５　 ０．２３　 ０．４６　 ０．４４　 ０．４８　 ０．３８
长农３８　 ０．２０　 ０．６３　 ０．４８　 ０．２５　 ０．０９　 ０．３０　 ０．３３
晋谷４６　 ０．１１　 ０．２１　 ０．０６　 ０．０５　 ０．１５　 ０．３０　 ０．１４

３　结论与讨论

大量研究结果表明，在进行抗旱性研究时，可以
利用高渗溶液进行干旱模拟来代替土壤水分胁迫处

理。种子萌发也是抗旱性研究的一项重要内容。因
此，本研究采用ＰＥＧ－６０００高渗溶液来处理谷子种
子，对其造成生理干旱，从而测定谷子的发芽率、发芽
指数、根长、苗高、鲜质量、活力指数６个指标，用来评
价谷子品种的抗旱性，筛选抗性强的品种。研究结果
表明，干旱胁迫抑制种子萌发和幼苗生长，且随着

ＰＥＧ处理质量分数的升高，抑制作用增强。并且干
旱胁迫对各指标的影响程度不同，抑制作用的顺序为
活力指数＞根长＞鲜质量＞发芽指数＞苗高＞发芽
率，因此，干旱胁迫主要使谷子的发芽速率降低、出苗
不齐、根系生长缓慢、幼苗纤弱。由于作物抗旱节水
性是复杂的数量性状，既受多基因遗传控制，又与外
界环境条件变化息息相关［９］，所以单用个别指标难以
全面反映品种的抗性水平，因此，本试验采用模糊隶
属函数进行综合评价，结果表明，大部分品种属于较
抗品种，少数品种抗旱性差。河北省是谷子生产大
省，而黑龙港地区又是主要的生产基地，因此，在黑龙

港地区，可以大力推广赤谷１６、晋谷３１、冀谷１９、豫谷

１号、晋谷５１、龙谷２７、晋谷５２、衡谷０９０２、龙谷１１等
品种，这对于黑龙港地区谷子的增产具有重要意义，
同时大力推广谷子这种低耗水、高效益的作物也是应
对黑龙港地区水资源缺乏的最有效途径。
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