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摘要：为了探索河南烤烟叶片厚度的分布与变化规律，选取２０１２年河南省不同县市烤烟烟株不同

部位烟叶样品共９５种，采用单层法测定叶片厚度并进行统计分析。结果表明：９０％以上的产区烟

叶叶片厚度呈现上部烟叶＞中部烟叶＞下部烟叶的趋势；许昌市烟叶整体较厚，尤以禹州烟叶最为

突出；相同部位不同产地烟叶样本间的厚度差异极显著；以叶片厚度为指标对河南烤烟烟叶进行了

快速聚类分析，将样品聚为薄、稍薄、中等、稍厚、厚５类，这与烟叶分级时厚度的档次划分相一致。

第一类烤烟叶片厚度稍薄，下部烟叶居多，占总数的５１．８５％，中部烟叶次之，占２９．６３％，上部烟叶

较少，占１８．５２％。第二类烤烟叶片厚度薄，８２．３５％都是下部烟叶，其余为中部烟叶。第三类烤烟

叶片厚度稍厚，６５．２２％属于上部烟叶，中部烟叶占３０．４３％，下部叶仅来自禹州。第四类烤烟叶片

厚度中等，３８．４６％属于上部烟叶，５３．８５％属于中部烟叶，下部烟叶较少，主要来自襄县、郾城。第

五类烤烟叶片厚度厚，均为上部烟叶，主要来自禹州和许昌县。
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　　叶片厚度是烟叶物理性状的重要指标之一，在
一定程度上反映了烟叶的发育状况、成熟程度及烟
叶品质。目前，国内有一些关于烟叶叶片厚度的研
究，内容涉及叶片厚度的测量方法、影响因素、空间
分布及其与其他质量指标的相关关系等［１－７］。李晓
等［８］研究了河南烤烟烟叶的叶片厚度，结果表明，同
一地区的烟叶厚度表现为上部烟叶＞中部烟叶＞下
部烟叶；同一部位烟叶厚度表现为：漯河市烟叶的
上、中部位较厚，洛阳市烟叶的中、下部位较厚；南阳
烟叶各部位均较薄；同一地区、同一部位、不同等级
的烟叶厚度则表现为：烟叶上部厚度随等级的增加
呈变薄趋势；烟叶中、下部厚度随着等级的增加呈变
厚趋势。为探索河南烤烟叶片厚度的分布与变化规
律，本研究采用ＳＰＳＳ　２１．０统计软件对河南省不同
产地不同部位烤烟叶片厚度进行统计及分析，以期
为河南省烟叶的优质生产和综合利用提供一定的理

论依据。

１　材料和方法

１．１　材料与仪器
收集２０１２年份河南省多个植烟县的上部橘黄

２级（Ｂ２Ｆ）、中部橘黄３级（Ｃ３Ｆ）、下部橘黄２级
（Ｘ２Ｆ）３个部位烤烟样品共计９５种。试验仪器主
要有ＢＨＺ－１型电脑测控厚度测定仪（四川长江造纸
仪器有限责任公司）、直径为１．５ｃｍ的标准圆形裁
刀。

１．２　方法
每种烟叶取１０张以上的完整叶子，回潮至适宜

水分，在每张烟叶叶片中部从主脉到边缘用标准裁
刀依次取直径为１．５ｃｍ的６个圆形小片，置于温度
为（２２±１）℃、相对湿度为（６０±３）％的恒温恒湿箱
中，平衡４８ｈ以上，备用。
采用电脑测控厚度测定仪测定每个标准小圆片

的厚度，取均值，记为１个烟叶样品的叶片厚度。

２　结果与分析

２．１　河南烤烟叶片厚度的分布规律
对所有烤烟样本的叶片厚度值进行描述统计发

现，在 所 试 样 品 中，９５％ 的 上 部 烟 叶 分 布 在

１２７．２６～１３２．１７μｍ，平均厚度为１２９．７１μｍ；９５％

的中部烟叶分布在１１２．０６～１１６．４７μｍ，平均厚度
为１１４．２７μｍ；９５％的下部烟叶分布在８８．０１～
９１．８９μｍ，平均厚度为８９．９５μｍ。总体表现为上部
烟叶较厚，中部烟叶次之，下部烟叶最薄；相比较而
言，中部烟叶与上部烟叶的叶片厚度较为接近，与下
部烟叶的叶片厚度差距较大。
对取自河南省１１个市的烟叶样品进行叶片厚

度分布分析，由图１可见，总体上绝大多数产区中，
不同部位之间的烟叶叶片厚度表现为上部烟叶＞中
部烟叶＞下部烟叶的趋势，只有周口市产区烟叶叶
片厚度中部最大，上部次之，下部最小。许昌市烟叶
叶片厚度普遍较厚，上、中、下部烟叶平均叶片厚度
分别为１６８．９０、１３５．３３、１１５．３３μｍ，在参试１１个烟
叶产区的上部烟叶样品中，许昌市烟叶最厚，郑州市
最薄；而中部烟叶和下部烟叶均表现为许昌市最厚，
信阳市最薄。
不同产地各部位烟叶叶片厚度的方差分析结果

表明，相同部位不同产地间烟叶样本的厚度差异极
显著（Ｐ＜０．０１）。

图１　各产地各部位烟叶叶片厚度分布

２．２　河南烤烟叶片厚度的聚类分析
Ｋ－均值聚类法是一种非层次聚类法，速度明显

快于层次聚类法，因此又叫快速聚类法。根据指定
的聚类中心或者由数据本身结构的中心初步确定每

个类别的原始中心点。逐一计算每一记录到各个类
别中心点的距离，把各个记录按照距离最近的原则
归入各个类别，并计算新形成类别的中心点。然后
按照新的中心位置，重新计算每一记录距离新的类
别中心点的距离，并重新进行归类，更新类别中心
点。如此重复，直到达到一定的收敛标准或者指定

４４ 河南农业科学 第４３卷　



的迭代次数为止［９］。Ｋ－均值聚类法具有高效、快
速、可指定类别数的优势，尤其适用于数据量大的统
计分析。
叶片厚度是烟叶分级的重要参考因素，在分级

过程中，常通过眼观、手摸及测量等方式，以薄、稍
薄、中等、稍厚、厚几个档次来描述烟叶厚度。对所
试９５个样品进行快速聚类分析。从表１可以看出，
依据厚度值不同可将烟叶样品分为５类，这与烟叶
分级过程中厚度值的档次划分是一致的。第一类烤
烟叶片厚度为稍薄，包括２７个样品，其中下部烟叶
居多，有１４个，分别来自鹿邑、柘城、卢氏、临颍、郸
城、泌阳、许昌县、社旗、宝丰、舞阳、洛宁、汝州、宜
阳、陕县，占第一类烤烟样本总数的５１．８５％；上部
烟叶有５个，分别来自柘城、临颍、登封、社旗、汝阳，
占１８．５２％；中部烟叶有８个，分别来自卢氏、临颍、
邓州、登封、舞阳、汝州、嵩县、陕县，占２９．６３％；第
二类烤烟叶片厚度为薄，包括１７个样品，其中有１４
个都是下部烟叶，分别来自罗山、伊川、虞城、灵宝、
遂平、嵩县、渑池、汝阳、登封、商水、确山、郏县、叶
县、邓州，下部烟叶占总数的８２．３５％；中部烟叶较
少，占１７．６５％，分别来自罗山、遂平、汝阳；第三类
烤烟叶片厚度为稍厚，包括２３个样品，其中，上部烟

叶有１５个，占总数的６５．２２％，分别来自罗山、伊
川、鹿邑、虞城、灵宝、遂平、陕县、宜阳、洛宁、舞阳、
宝丰、泌阳、确山、襄县、叶县；中部烟叶有７个，占总
数的３０．４３％，分别来自伊川、禹州、宝丰、社旗、确
山、襄县、郸城；下部烟叶只有１个，来自禹州。第四
类烤烟叶片厚度为中等，包括２６个样品，其中，上部
烟叶有１０个，占总数的３８．４６％，分别来自卢氏、嵩
县、渑池、汝州、商水、郾城、郏县、邓州、郸城、睢阳；
中部烟叶有１４个，占总数的５３．８５％，分别来自鹿
邑、柘城、虞城、灵宝、渑池、宜阳、洛宁、许昌县、商
水、泌阳、郾城、叶县、郏县、睢阳；下部烟叶有２个，
分别来自襄县、郾城。第五类烤烟叶片厚度为厚，包
括２个样品，都是上部烟叶，分别来自禹州和许
昌县。
所试样品上部烟叶中，６．２５％的样品属于厚，

４６．８７％属于稍厚，３１．２５％属于中等，１５．６３％属于
稍薄；中部烟叶中，４３．７５％属于中等，２１．８８％属于
稍厚，２５．００％属于稍薄，９．３７％属于薄；下部烟叶
中，４５．１６％属于薄，４５．１６％属于稍薄，６．４５％属于
中等，３．２３％属于稍厚。
所聚各类的方差分析结果显示，所聚各类之间

差异极显著（Ｐ＜０．０１），聚类结果有实际意义。

表１　以叶片厚度值为依据的各烤烟样品的聚类结果

类别 样品数 厚度／μｍ 样品

１　 ２７　 ８８．０７～１０７．０７ 鹿邑Ｘ２Ｆ、柘城Ｘ２Ｆ、柘城Ｂ２Ｆ、卢氏Ｃ３Ｆ、卢氏Ｘ２Ｆ、临颍Ｂ２Ｆ、临颍Ｘ２Ｆ、临颍Ｃ３Ｆ、郸城Ｘ２Ｆ、邓
州Ｃ３Ｆ、泌阳Ｘ２Ｆ、许昌县Ｘ２Ｆ、社旗Ｂ２Ｆ、社旗Ｘ２Ｆ、登封Ｂ２Ｆ、登封Ｃ３Ｆ、宝丰Ｘ２Ｆ、舞阳Ｘ２Ｆ、舞
阳Ｃ３Ｆ、洛宁Ｘ２Ｆ、汝阳Ｂ２Ｆ、汝州Ｘ２Ｆ、汝州Ｃ３Ｆ、宜阳Ｘ２Ｆ、嵩县Ｃ３Ｆ、陕县Ｘ２Ｆ、陕县Ｃ３Ｆ

２　 １７　 ５０．５７～８２．７０ 罗山Ｃ３Ｆ、罗山Ｘ２Ｆ、伊川Ｘ２Ｆ、虞城Ｘ２Ｆ、灵宝Ｘ２Ｆ、遂平Ｃ３Ｆ、遂平Ｘ２Ｆ、嵩县Ｘ２Ｆ、渑池Ｘ２Ｆ、汝
阳Ｃ３Ｆ、汝阳Ｘ２Ｆ、登封Ｘ２Ｆ、商水Ｘ２Ｆ、确山Ｘ２Ｆ、郏县Ｘ２Ｆ、叶县Ｘ２Ｆ、邓州Ｘ２Ｆ

３　 ２３　 １２８．９３～１５６．９７ 罗山Ｂ２Ｆ、伊川Ｃ３Ｆ、伊川Ｂ２Ｆ、禹州Ｃ３Ｆ、禹州Ｘ２Ｆ、鹿邑Ｂ２Ｆ、虞城Ｂ２Ｆ、灵宝Ｂ２Ｆ、遂平Ｂ２Ｆ、陕县
Ｂ２Ｆ、宜阳Ｂ２Ｆ、洛宁Ｂ２Ｆ、舞阳Ｂ２Ｆ、宝丰Ｃ３Ｆ、宝丰Ｂ２Ｆ、社旗Ｃ３Ｆ、泌阳Ｂ２Ｆ、确山Ｃ３Ｆ、确山Ｂ２Ｆ、
襄县Ｃ３Ｆ、襄县Ｂ２Ｆ、叶县Ｂ２Ｆ、郸城Ｃ３Ｆ

４　 ２６　 １０８．００～１２６．５３ 鹿邑Ｃ３Ｆ、柘城Ｃ３Ｆ、虞城Ｃ３Ｆ、卢氏Ｂ２Ｆ、灵宝Ｃ３Ｆ、嵩县Ｂ２Ｆ、渑池Ｃ３Ｆ、渑池Ｂ２Ｆ、宜阳Ｃ３Ｆ、汝州
Ｂ２Ｆ、洛宁Ｃ３Ｆ、许昌县Ｃ３Ｆ、商水Ｃ３Ｆ、商水Ｂ２Ｆ、泌阳Ｃ３Ｆ、襄县Ｘ２Ｆ、郾城Ｃ３Ｆ、郾城Ｘ２Ｆ、郾城
Ｂ２Ｆ、叶县Ｃ３Ｆ、郏县Ｃ３Ｆ、郏县Ｂ２Ｆ、邓州Ｂ２Ｆ、郸城Ｂ２Ｆ、睢阳Ｃ３Ｆ、睢阳Ｂ２Ｆ

５　 ２　 １７３．５７～１８４．３０ 禹州Ｂ２Ｆ、许昌县Ｂ２Ｆ

３　结论与讨论

本研究检测并分析了河南省多个植烟县（市）

２０１２年的烤烟Ｂ２Ｆ、Ｃ３Ｆ、Ｘ２Ｆ样品的叶片厚度，探
索了河南烤烟叶片厚度的分布概况及变化规律。研
究发现，大多数产区的烤烟叶片厚度均为上部较厚，

中部次之，下部最薄，只有周口市的呈现中部厚度大
于上部，这与大多数产区的叶片厚度总体表现趋势
不太一致，这可能是由于测定误差或是植烟区栽培
管理措施不同造成的，具体原因有待进一步研究。

上部烟叶和中部烟叶的厚度差异相对于中部和下部

烟叶要小一些。这与李晓等［８］的研究结果基本一
致。方差分析结果表明，相同部位不同产地间烟叶
样本的厚度差异极显著。许昌市烤烟叶片普遍较
厚，郑州登封市和信阳罗山县的烤烟叶片较薄。烤
烟叶片厚度受多种因素影响，不同产地的生态环境
存在较大差异，这可能是导致不同产地间烤烟叶片
厚度差异显著的重要因素。

通过快速聚类分析，依据叶片厚度值不同将样品
分为５类，分别为薄、稍薄、中等、稍厚和厚，每一类所
包含样品的产地不同，烤烟的部位及等级的比例也
不同。其中，在薄和稍薄的２类中， （下转第５０页）
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式回归模型，模拟选优得出的密、肥效应参数为：在
平均密度４８　８３８株／ｈｍ２，施 Ｎ　２６１．９６ｋｇ／ｈｍ２、

Ｐ２Ｏ５１４７．９４ｋｇ／ｈｍ２、Ｋ２Ｏ　１１５．５９ｋｇ／ｈｍ２ 条件下，

皮棉期望产量可达１　６１５．５８ｋｇ／ｈｍ２，其理想产量
结构 为 株 铃 １７．２３ 个、铃 质 量 ６．３２ｇ、衣 分

４１．３３％。
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（上接第４５页）　下部烟叶居多，Ｘ２Ｆ占薄类样品
总数的８２．３５％，占稍薄类的５１．８５％。在厚、稍厚
和中等这３类中，上部和中部烟叶占的比例较大，

Ｂ２Ｆ 占 厚 类 样 品 总 数 的 １００％，占 稍 厚 类 的

６５．２２％，占中等类的３８．４６％。Ｃ３Ｆ占稍厚类样品
总数的３０．４３％，占中等类的５３．８５％。Ｂ２Ｆ、Ｃ３Ｆ
的烤烟叶片相对较厚，而Ｘ２Ｆ的叶片相对较薄，这
与理论预期是相符的。快速聚类分析的类别数与烟
叶分级过程中厚度值的档次划分一致，每类中的样
品信息可为河南烟区烟叶原料的收购提供一定
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