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９种常见绿化树木滞尘量差异性比较

张家洋，鲜靖苹，邹　曼，李　慧＊

（新乡学院 生命科学与技术系，河南 新乡４５３００３）

摘要：为了揭示新乡城市绿化树种的滞尘规律，选择３个功能区９种绿化树木对其叶片滞尘量进

行分析。结果表明，悬铃木、构树、紫叶李、女贞、国槐、凤尾兰、栾树、大叶黄杨和白蜡单叶滞尘量分

别为１１．５９１、５．３１３、２．８４１、２．１４６、１．６９８、１．５１７、１．３２５、１．１４２、０．６３５ｍｇ，其中，悬铃木与构树、紫

叶李具有显著性差异，与其他树种具有极显著性差异，白蜡与构树具有显著性差异。国槐、凤尾兰、

紫叶李、大叶黄杨、构树、栾树、女贞、悬铃木和白蜡叶片单位面积滞尘量分别为０．３８５、０．３２１、

０．３１０、０．２４１、０．１６６、０．１２８、０．０９７、０．０８８、０．０５４ｍｇ／ｃｍ２。国槐、凤尾兰、紫叶李叶片单位面积滞

尘能力较强，悬铃木、女贞、白蜡相对较弱，大叶黄杨、构树、栾树居中。树种和功能区对树木叶片单

位面积滞尘量有极显著影响。

关键词：绿化树木；滞尘；新乡市

中图分类号：Ｓ６８８　　文献标志码：Ａ　　文章编号：１００４－３２６８（２０１２）１１－０１２１－０５

Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ　Ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｎ　Ｄｕｓｔ　Ｄｅｔｅｎｔｉｏｎ　ｏｆ
９Ｃｏｍｍｏｎ　Ａｆｆｏｒｅｓｔａｔｉｏｎ　Ｔｒｅｅｓ

ＺＨＡＮＧ　Ｊｉａ－ｙａｎｇ，ＸＩＡＮ　Ｊｉｎｇ－ｐｉｎｇ，ＺＯＵ　Ｍａｎ，ＬＩ　Ｈｕｉ＊

（Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｌｉｆｅ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，Ｘｉｎｘｉａｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｘｉｎｘｉａｎｇ　４５３００３，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｉｎ　ｏｒｄｅｒ　ｔｏ　ｒｅｖｅａｌ　ｔｈｅ　ｄｕｓｔ　ｄｅｔｅｎｔｉｏｎ　ｌａｗｓ　ｏｆ　ｃｉｔｙ　ｇｒｅｅｎ　ｔｒｅｅｓ　ｉｎ　Ｘｉｎｘｉａｎｇ，９ａｆｆｏｒｅｓｔａｔｉｏｎ
ｔｒｅｅｓ　ｗｅｒｅ　ｓｅｌｅｃｔｅｄ　ｆｒｏｍ　ｔｈｒｅｅ　ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ　ｄｉｓｔｒｉｃｔｓ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ａｍｏｕｎｔ　ｏｆ　ｄｕｓｔ　ｄｅｔｅｎｔｉｏｎ　ｗａｓ　ａｎａｌｙｓｅｄ．
Ｔｈｅ　ｒｅｓｕｌｔｓ　ｉｎｄｉｃａｔｅｄ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　ａｍｏｕｎｔ　ｏｆ　ｕｎｉｆｏｌｉａｔｅ　ｄｕｓｔ　ｄｅｔｅｎｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｐｌａｔａｎｕｓ　ｈｉｓｐａｎｉｃａ，Ｐａｐｅｒ－
ｍｕｌｂｅｒｒｙ，Ｐｒｕｎｕｓ　ｃｅｒａｓｉｆｅｒａ，Ｌｉｇｕｓｔｕｍ　Ｌｕｃｉｄｕｍ，Ｓｏｐｈｏｒａ　ｊａｐｏｎｉｃａ　Ｌｉｎｎ．，Ｙｕｃｃａ　ｇｌｏｒｉｏｓａ，Ｋｏｅｌ－
ｒｅｕｔｅｒｉａ　ｐａｎｉｃｕｌａｔａ，Ｂｕｘｕｓ　ｍｅｇｉｓｔｏｐｈｙｌｌａ，Ｆｒａｘｉｎｕｓ　ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ　ｗａｓ　ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ　１１．５９１ｍｇ，５．３１３
ｍｇ，２．８４１ｍｇ，２．１４６ｍｇ，１．６９８ｍｇ，１．５１７ｍｇ，１．３２５ｍｇ，１．１４２ｍｇ　ａｎｄ　０．６３５ｍｇ，ａｎｄ　ｕｎｉｔ　ａｒｅａ
ｄｕｓｔ　ｄｅｔｅｎｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｓｏｐｈｏｒａ　ｊａｐｏｎｉｃａ　Ｌｉｎｎ，Ｙｕｃｃａ　ｇｌｏｒｉｏｓａ，Ｐｒｕｎｕｓ　ｃｅｒａｓｉｆｅｒａ，Ｂｕｘｕｓ　ｍｅｇｉｓｔｏｐｈｙｌ－
ｌａ，Ｐａｐｅｒｍｕｌｂｅｒｒｙ，Ｋｏｅｌｒｅｕｔｅｒｉａ　ｐａｎｉｃｕｌａｔａ，Ｌｉｇｕｓｔｕｍ　ｌｕｃｉｄｕｍ，Ｐｌａｔａｎｕｓ　ｈｉｓｐａｎｉｃａ　ａｎｄ　Ｆｒａｘｉ－
ｎｕｓ　ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ　ｗａｓ　ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ　０．３８５ｍｇ／ｃｍ２，０．３２１ｍｇ／ｃｍ２，０．３１０ｍｇ／ｃｍ２，０．２４１ｍｇ／ｃｍ２，
０．１６６ｍｇ／ｃｍ２，０．１２８ｍｇ／ｃｍ２，０．０９７ｍｇ／ｃｍ２，０．０８８ｍｇ／ｃｍ２　ａｎｄ　０．０５４ｍｇ／ｃｍ２．Ｔｈｅ　ｃａｐｔｕｒｅ　ｏｆ
ｐａｒｔｉｃｕｌａｔｅ　ｐｕｌｌｕｔｉｏｎ　ｂｙ　Ｓｏｐｈｏｒａ　ｊａｐｏｎｉｃａ　Ｌｉｎｎ．，Ｙｕｃｃａ　ｇｌｏｒｉｏｓａ　ａｎｄ　Ｐｒｕｎｕｓ　ｃｅｒａｓｉｆｅｒａ　ｗａｓ　ｔｈｅ
ｂｅｓｔ，ｂｕｔ　Ｐｌａｔａｎｕｓ　ｈｉｓｐａｎｉｃａ，Ｌｉｇｕｓｔｕｍ　ｌｕｃｉｄｕｍ，ａｎｄ　Ｆｒａｘｉｎｕｓ　ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ　ｇａｖｅ　ｔｈｅ　ｗｏｒｓｔ　ｒｅｓｕｌｔｓ，
Ｂｕｘｕｓ　ｍｅｇｉｓｔｏｐｈｙｌｌａ，Ｐａｐｅｒｍｕｌｂｅｒｒｙａｎｄ　Ｋｏｅｌｒｅｕｔｅｒｉａ　ｐａｎｉｃｕｌａｔａ　ｗｅｒｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ　ｌｅ－
ｖｅｌ．Ａｓ　ｆａｒ　ａｓ　ｕｎｉｆｏｌｉａｔｅ　ｄｕｓｔ　ｄｅｔｅｎｔｉｏｎ，ｉｎ　ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ　ｔｏ　Ｐａｐｅｒｍｕｌｂｅｒｒｙａｎｄ　Ｐｒｕｎｕｓ　ｃｅｒａｓｉｆｅｒａ，
Ｐｌａｔａｎｕｓ　ｈｉｓｐａｎｉｃａ　ｈａｄ　ｓｔｒｉｋｉｎｇ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ，ａｎｄ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ　ｗａｓ　ｆｏｕｎｄ　ｂｅｔｗｅｅｎ　Ｐｌａｔａｎｕｓ
ｈｉｓｐａｎｉｃａａｎｄ　ｔｈｅ　ｏｔｈｅｒ，ｂｅｔｗｅｅｎ　Ｆｒａｘｉｎｕｓ　ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ　ａｎｄ　Ｐａｐｅｒｍｕｌｂｅｒｒｙ．Ｔｒｅｅｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｆｕｎｃｔｉｏ－
ｎａｌ　ｄｉｓｔｒｉｃｔ　ｈａｄ　ｓｉｇｉｎｉｆｉｃａｎｔ　ｅｆｆｅｃｔ　ｏｎ　ｔｈｅ　ａｍｏｕｎｔ　ｏｆ　ｕｎｉｔ　ａｒｅａ　ｄｕｓｔ　ｄｅｔｅｎｔｉｏｎ．
Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ａｆｆｏｒｅｓｔａｔｉｏｎ　ｔｒｅｅｓ；ｄｕｓｔ　ｄｅｔｅｎｔｉｏｎ；Ｘｉｎｘｉａｎｇ　ｃｉｔｙ

　河南农业科学，２０１２，４１（１１）：１２１－１２５
　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｈｅｎａｎ　Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ



　　随着社会发展和城市的进步，人类对自然的破

坏越来越严重，造成人与自然之间的矛盾也日益突

出，工业生产及城市人为活动使生态环境恶化，空气

污染加剧，有害气体及粉尘增多。城市绿化树木是

城市森林生态系统的重要组成部分，也是改善环境

的重要载体，不但有调节气候、杀菌、吸毒等方面的

功能，而且对阻滞、吸附粉尘起着不可代替的作用。
近年来，国内外许多学者开展了城市绿化树种的滞

尘 效 益 研 究，一 方 面 是 关 于 树 种 的 滞 尘 机 制 研

究［１－６］，另一方面是关于时间（季节）变化对不同树木

叶片滞尘量 的 影 响［７－１０］研 究。另 外，还 有 许 多 学 者

对华北地区［３，１１－１３］、东北地区［１４－１５］、华东地区［５，１６－２３］、
华南地区［２４－２６］、西 南 地 区［２７］部 分 城 市，以 及 华 中 地

区武汉市［２８］、西北地区银川市［２９］分别开展了不同形

式的植物滞尘效应研究，而针对中原地区尤其是豫

北工业城市新乡市常见绿化树木滞尘规律的研究鲜

见报道。鉴于此，通过对新乡城市污染状况进行调

查，选择３个功能区９种绿化树木对其滞尘规律进

行分析，以期为新乡市大气环境治理提供理论参考。

１　材料和方法

１．１　植物材料

根据新乡市功能分区状况设立采样点，在每个

功能区选取常见道路绿化树木９种，树木的胸径和

高低尽量保持一致，生长状况见表１。３个功能区包

括工业区（ＧＹＱ）、文 教 区（ＷＪＱ）和 闹 市 区（ＮＳＱ），
其位置分别位于化工路、新乡学院校园和平原路。

表１　所选树木生长状况

　　　名称 胸径／ｃｍ 树高／ｍ 简称

悬铃木Ｐｌａｔａｎｕｓ　ｈｉｓｐａｎｉｃａ　 １２．３０～１３．４５　 １４．１１～１５．７５ ＸＬ

国槐Ｓｏｐｈｏｒａ　ｊａｐｏｎｉｃａ　Ｌｉｎｎ． ７．５０～１０．５０　 ９．５０～１１．２０ ＧＨ

紫叶李Ｐｒｕｎｕｓ　ｃｅｒａｓｉｆｅｒａ　 ５．５０～６．７０　 ２．７０～３．６０ ＺＹ

女贞Ｌｉｇｕｓｔｕｍ　ｌｕｃｉｄｕｍ　 ６．５０～６．９０　 ８．００～８．３５ ＮＺ

白蜡Ｆｒａｘｉｎｕｓ　ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ　 ６．４０～８．２０　 ７．５５～１０．１０ ＢＬ

栾树Ｋｏｅｌｒｅｕｔｅｒｉａ　ｐａｎｉｃｕｌａｔａ　 ７．５０～１０．３０　 ８．５０～１１．３０ ＬＳ

大叶黄杨Ｂｕｘｕｓ　ｍｅｇｉｓｔｏｐｈｙｌｌａ　３．２０～３．７０　 ３．００～４．１０ ＤＹ

构树Ｐａｐｅｒｍｕｌｂｅｒｒｙ　 ６．７０～８．５０　 ８．５０～１０．３５ ＧＳ

凤尾兰Ｙｕｃｃａ　ｇｌｏｒｉｏｓａ － １．２０～１．４０ ＦＷ

１．２　样品采集、处理与测定

于２０１１年 秋 季 的 雨 后 第４天（１０月２日，

８：５０－１１：４０）在各 采 样 点 选 择 生 长 健 康 的 绿 化 树

种，同一树种胸径、树高、生长情况等基本保持一致，
在各采样点对每个树种采集３～４株，采样位置选择

树冠外围东南西北４个方向，同时考虑树冠垂直方

向梯度变化，上、中、下部位兼顾，多点采样，采集过

程中尽量避免抖动，以免叶片上的灰尘脱落，将采集

后的叶片小心封存于自封塑料袋中并带回实验室处

理。具体过程：（１）将 样 品 用 蒸 馏 水 浸 泡４ｈ，浸 洗

下叶片上附着物，用镊子将叶片小心夹出，用已烘干

且称质量（ｍ１）的滤纸过滤浸洗液，将滤纸于７０℃
下烘２４ｈ，再以德国赛多利斯万分之一天平称质量

（ｍ２），２次质量之差即采集样品上所附着的降尘颗

粒物质量，每个样品平行测定３组滞尘量。（２）分别

采集各试验树种的叶片１０～６０片，在室内用打孔器

打孔。将１０～６０个小圆片称质量，根据小圆片质量

和面积与全部叶质量和面积的比例关系，计算出全

部叶面积（ｓ）。并计算单叶滞尘量和单 位 面 积 滞 尘

量，公式如下：单位面积滞尘量＝（ｍ２－ｍ１）／ｓ，单叶

滞尘量＝测试树种所有叶片滞尘量／叶片数目。

１．３　数据处理

原始数据的统计、分析及图表制作采用Ｅｘｃｅｌ、

ＳＰＳＳ　１７．０和 Ｗｏｒｄ　２００３软件完成。

２　结果与分析

２．１　各树木叶片单叶滞尘量分析

对新乡市常见绿化树木单叶滞尘量在功能区上

的差异性进行分析（表２），结果表明，工业区和闹市

区各树木的单叶滞尘量位居文教区之上，具体地说，
工业区的悬铃木、国槐、白蜡、栾树、大叶黄杨单叶滞

尘量居各功能区首位，闹市区的紫叶李、女贞、凤尾

兰、构树单叶滞尘量居各功能区首位，不同功能区相

同树种叶片单叶滞尘量变化幅度大，工业区的悬铃

木单叶滞尘量（１５．９０８ｍｇ）是文教区（３．２６７ｍｇ）的

４．８７倍，闹 市 区 的 紫 叶 李（４．６９０ｍｇ）是 文 教 区

（１．４０３ｍｇ）的３．３４倍，工 业 区 的 大 叶 黄 杨（２．００６
ｍｇ）是 文 教 区（０．５４１ｍｇ）的３．７１倍。单 叶 面 积

（Ｘ）是不同种类树木单叶滞尘量（Ｙ）存在较大差异

的重要影响因素之一，对３个功能区各树种单叶滞

尘量与单 叶 面 积 作 线 性 关 联 分 析（Ｙ＝８．８０８　Ｘ＋
０．９３１，Ｒ２＝０．７１５），结 果 表 明 相 关 性 极 显 著（Ｐ＜
０．０１）。各种树木单叶滞尘量平均值大小顺序依次

为：悬铃木＞构树＞紫叶李＞女贞＞国槐＞凤尾兰

＞栾树＞大 叶 黄 杨＞白 蜡。利 用 单 因 素 ＡＮＯＶＡ
对各种树木单叶滞尘量的差异性进行分析，结果表

明，悬铃木单叶滞尘量与构树、紫叶李具有显著性差

异（Ｐ＝０．０１＜０．０５），与 其 他 树 种 具 有 极 显 著 性 差

异（Ｐ＝０．００１＜０．０１），白蜡与构树具有显著性差异

（Ｐ＝０．０４３＜０．０５）。

２２１ 河南农业科学 第４１卷　



表２　不同功能区各树木的单叶滞尘量 ｍｇ　

树种简称 ＧＹＱ　 ＮＳＱ　 ＷＪＱ 平均值

ＸＬ　 １５．９０８　 １５．６００　 ３．２６７　 １１．５９１

ＧＨ　 ２．０３４　 １．５０４　 １．５５７　 １．６９８

ＺＹ　 ２．４３１　 ４．６９０　 １．４０３　 ２．８４１

ＮＺ　 ２．５３６　 ２．７２５　 １．１７９　 ２．１４６

ＢＬ　 ０．７８６　 ０．６６８　 ０．４５０　 ０．６３５

ＬＳ　 １．６１０　 １．３０６　 １．０６０　 １．３２５

ＤＹ　 ２．００６　 ０．８８０　 ０．５４１　 １．１４２

ＦＷ　 １．７５３　 １．９２３　 ０．８７５　 １．５１７

ＧＳ　 ４．４１７　 ８．２７５　 ３．２４８　 ５．３１３

平均值 ３．７２０　 ４．１７５　 １．５０９　 ３．１３４

２．２　各树木叶片单位面积滞尘量分析

城市不同功能区污染程度对植物截留粉尘影响

显著［７－８］，对新乡城市３个功能区各种常见树木叶片

单位面积的滞尘量进行了测定（表３），结果表明，多数

树木叶片单位面积滞尘量空间分异明显，工业区的悬

铃木、国槐、白蜡、大叶黄杨单位面积滞尘量居各功能

区首位，闹市区的紫叶李、女贞、构树、凤尾兰居各功

能区首位，工业区和闹市区的栾树相当。部分树种叶

片单位面积滞尘量空间变异较大，如悬铃木、大叶黄

杨，工业区分别是文教区的４．４２和４．２４倍；凤尾兰、

构树叶片单位面积滞尘量，闹市区是文教区的４．３２
和４．２８倍。利用单因素ＡＮＯＶＡ 对各树种叶片单位

面积滞尘量的差异性进行分析，结果表明，悬铃木、国
槐、紫叶李、大叶黄杨在３个功能区之间差异显著，而
女贞仅在闹市区和文教区之间有显著性差异，白蜡仅

在工业区和文教区之间有显著性差异。对３个功能

区各种树木叶片单位面积滞尘量平均值进行比较，结
果表明，国槐、凤尾兰和紫叶李较高，大叶黄杨、构树

和栾树居中，女贞、悬铃木和白蜡较低。单因素多重

分析结果表明，树种和功能区对树木叶片单位面积滞

尘量有极显著影响（Ｐ＜０．００１）。

表３　不同功能区各树木叶片单位面积滞尘量　ｍｇ／ｃｍ２

树种
简称

ＧＹＱ　 ＮＳＱ　 ＷＪＱ 平均值

ＸＬ　０．１３７±０．０１６ａ ０．０９５±０．０２７ｂ ０．０３１±０．００５ｃ ０．０８８

ＧＨ　０．６３７±０．０８８ａ ０．３４４±０．０５９ｂ ０．１７４±０．００９ｃ ０．３８５

ＺＹ　０．２５１±０．０４０ｂ ０．５３１±０．０７２ａ ０．１４８±０．０２０ｃ ０．３１０

ＧＳ　０．１１７±０．０３３ｂ ０．３０８±０．０７４ａ ０．０７２±０．０２０ｂｃ　０．１６６

ＮＺ　０．１０６±０．０３０ａｂ　０．１２１±０．０３３ａ ０．０６４±０．００９ｂ ０．０９７

ＢＬ　０．０６４±０．００６ａ ０．０５３±０．００５ａｂ　０．０４６±０．０１１ｂ ０．０５４

ＬＳ　０．１４９±０．０１２ａ ０．１４９±０．０１２ａ ０．０８６±０．００７ｂ ０．１２８

ＤＹ　０．４５８±０．０１５ａ ０．１５７±０．０１２ｂ ０．１０８±０．０１４ｃ ０．２４１

ＦＷ　０．３６８±０．０３９ａ ０．４８４±０．１１５ａ ０．１１２±０．１２７ｂ ０．３２１

　注：同行不同字母表示差异显著（Ｐ＜０．０５）。

３　结论与讨论

一般来说，树木叶片滞尘以几种方式同时进行：

一是停着或滞留，降尘随机落在叶表面，叶片光滑的

多为停着，如白蜡等，这种滞留很容易被风刮起；二

是附着，叶片宽大、粗糙、有绒毛，如构树等，这种方

式滞尘比较稳定；三是粘着，粘着的灰尘要在大雨冲

击下才能被部分清洗，这种方式最稳定，因此，以粘

着和附着为主的叶片滞尘能力较强［１－３，７］。

本研究结果表明，单叶滞尘量与单叶面积之间

存在一定的正相关关系，因此，单叶面积较大可能是

导致供试树木悬铃木、构树单叶滞尘量多的重要原

因之一，另外，单叶滞尘量与植物叶面毛被密度也相

关［５，３０］。张莉［８］研究 表 明，女 贞 全 年 单 叶 滞 尘 量 大

于悬铃木。俞 学 如［３０］对 南 京 市 道 路 绿 化 树 种 研 究

表明，几种绿化树木全年平均单叶滞尘量排序为构

树＞悬铃木＞大叶黄杨＞女贞。而本研究结果得出

悬铃木＞构树＞女贞＞大叶黄杨，结论不一致，原因

可能是本研 究 时 间 仅 定 在 秋 季，代 表 性 有 所 欠 缺。

黄慧娟［３１］研究保定市常见绿化树种环境效应，结果

表明，雨后第７天，道路旁的悬铃木单叶滞尘量大于

校园的，与本研究结果相似，但国槐单叶滞尘量道路

旁高，校园低，而本研究结果表明，校园略大于闹市

区的道路旁。

一般认为，树木滞尘能力通过单位面积滞尘量

来体现。本研究发现，悬铃木、女贞、白蜡滞尘能力

相对较差，国槐、凤尾兰和紫叶李较强，大叶黄杨、构

树、栾树居中，原因可能是国槐叶片表面自由能高，

凤尾兰和紫叶李叶片表面结构粗糙，但是滞尘能力

大小最终受多种因素影响，与树种叶面气孔数量、毛

被密度、叶表面结构、叶片表面润湿性和表面自由能

有关。有学者研究显示［３０］，植物滞尘量随着气孔数

量的增加而增加，在２００倍的电镜下，悬铃木每个视

野有１０个气孔密度，构树有４０个，在４００倍的电镜

下，悬铃木每个视野有１８个气孔密度，大叶黄杨有

２４个；叶 面 毛 被 密 度 也 是 影 响 植 物 滞 尘 的 重 要 因

子，悬铃木主要是分支毛，虽然枝杈多，但总体数量

少，构树上表皮主要以刚毛为主，相对较稀疏，下表

皮多为棉毛且长而密，交织在一起，能较好地固定粉

尘［３０］；大叶黄杨虽气孔数量相对较多，但它和女贞、

白蜡都具有蜡质表层或光滑的叶表面，影响滞尘能

力的发挥［５］；叶面接触角的大小是反映润湿性的主

要指标，叶片接触角较大时，由于叶片表面表皮细胞
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突起，角质层折叠，导致颗粒物与叶片表面的亲和力

较小［１］，反之，叶片表面的微观结构凸凹不 平，具 有

沟状组织等，滞留的粉尘不易从叶面脱落［４］；叶片表

面自由能主要表现为分子间色散力的作用，而极性

分量对表面自由能的贡献相对较小［２］。王会霞等［４］

研究表明，叶片滞尘量与接触角呈显著负相关，与表

面自由能呈显著正相关，悬铃木、国槐、栾树叶片正

面接 触 角 大 于９０°，其 色 散 分 量 占 表 面 自 由 能 的

９０％以上，而大叶黄杨和女贞叶片正面接触角小于

９０°，其色散分量占表面自由能的８０％以下，这表明

各种树木滞尘能力大小受多个内部因素的影响，有

促进的也有限制的，最终决定于各自贡献的分量。

李海梅等［５］、王月菡［７］和俞学如［３０］研究不同树

木滞尘能力，结 果 分 别 为，大 叶 黄 杨＞女 贞＞悬 铃

木，悬铃木＞大叶黄杨＞女贞＞白蜡，构树＞大叶黄

杨＞悬铃木＞女贞，而本研究却得出大叶黄杨＞构

树＞女贞＞悬铃木的结论。还有学者研 究 显 示［８］，

女贞滞尘能力在相对清洁的校园和公园大于交通繁

忙的公路旁，这与本研究结论相反，原因可能是该学

者在交通繁 忙 的 公 路 旁 采 集 到 的 是 女 贞 的 新 叶 片

（因女贞为常绿树种，春夏换新叶），具体原因有待进

一步研究，悬铃木在污染区滞尘能力强，与笔者观点

相同。李瑞雪 等［１３］对 石 家 庄 市 不 同 样 点 大 叶 黄 杨

叶片的滞尘量进行研究，结果表明，在晴朗或多云微

风 条 件 下，滞 尘 能 力 大 小 排 序 为 北 二 环 地 区＞
西郊＞东 郊＞火 车 站 附 近＞博 物 馆 周 边。史 晓

丽［３２］对不同地点树种滞尘能力进行比较发现，道路

旁国槐、白蜡、构树、紫叶李和大叶黄杨２１ｄ的滞尘

总量 分 别 是 校 园 的１．７２２、１．７６３、１．７３２、２．１９６、

１．４１０倍。本研究的大多数树种在污染区单位叶面

积滞尘量也大于清洁区的，两者研究结果相似。

不同植物类型的滞尘能力有较 大 差 异，郑 少 文

等［１２］认为，落叶乔木的滞尘量大于灌木；王蓉丽等［２１］

认为，不同类型园林植物的综合滞尘能力为常绿乔

木＞常绿灌木＞落叶灌木＞落叶乔木；黄慧娟［３１］认

为，常绿乔木的平均滞尘能力最强，其次为落叶乔木，

再次为常绿灌木，最后是落叶灌木；周晓炜等［３３］研究

显示，针 叶 植 物＞灌 木＞藤 本＞落 叶 乔 木；杨 瑞 卿

等［２２］认为灌木＞常绿乔木＞落叶乔木；王月菡［７］、张

莉［８］和俞学如［３０］都认为灌木滞尘能力最强，乔木滞

尘能力较弱。本研究结果表明，灌木滞尘能力大于乔

木，同部分学者结论一致，但是由于所选择测试树种

乔木多，灌木很少，代表性不够，另外，由于灌木的高

度比乔木矮，对地面飞尘的拦截能力强，有些乔木（如

悬铃木）的单位面积滞尘量虽然不高，但它树冠高大，

枝叶茂盛，总叶面积较大，所以全树滞尘量相对较大。

本研究仅对２０１１年秋季不同树种叶片 单 叶 滞

尘量和单位面积滞尘量进行了比较，虽然能从一个

方面反映不同树种的滞尘能力，但离全面反映不同

树种不同季节在阻挡、截留与吸滞尘埃方面的差异

还有一定距离。由于灌木靠近地面，更能有效地吸

附街路表面扬尘，而高大的乔木主干分枝位置较高，

能起到滞留、过滤外界降尘的作用。因此，在城市绿

化中应选择适合该城市发展的滞尘能力强的植物，

与乔灌草进行合理搭配与设计，再适当地配些彩叶

树种装饰以 提 高 审 美 效 果 也 是 必 不 可 少 的［３４］。另

外，在城市绿化中如果能让多株树木群体形成片林

或森林，其阻挡、截留、吸滞尘埃的能力将大大强于

孤立树木，这可能是今后研究的重点。
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（上接第１１３页）　０７－１４果 型 较 小，同 时 由 于 叶 片

少，叶面积小，雌花结位高，可以用于晚熟栽培，也可

以密植。
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