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芝麻种质资源的茎点枯病抗性鉴定及评价

赵　辉１，苗红梅２，高洪涛３，倪云霞１，魏利斌２，刘红彦１＊
（１．河南省农业科学院 植物保护研究所，农业部华北南部农作物有害生物综合治理重点实验室／

河南省农作物病虫害防治重点实验室，河南 郑州４５０００２；２．河南省农业科学院 芝麻研究中心，

河南 郑州４５０００２；３．新郑市农业技术服务中心，河南 新郑４５１１００）

摘要：２０１０年和２０１１年对１２９份芝麻种质资源（包括１０份国外资源）进行了茎点枯病抗性鉴定及

评价。结果表明，未发现免疫类型，高抗品种和高感品种所占比例低，感病品种占比例较大。２ａ鉴

定抗性表现均在中抗以上的种质资源６份，分别为ＺＺＭ０５６５、ＺＺＭ０５７０、项城大籽白、新蔡选抗、河

南商水农家种和 ＫＫＵ３；表现高感的种质资源５份，分别为 ＺＺＭ１０８０、ＺＺＭ１１０２、ＺＺＭ０１４６、

ＺＺＭ４１７７和ＺＺＭ２３８８。江淮一年两熟夏芝麻区的抗源材料最多，其次为华北一年一熟春芝麻区。
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芝麻茎点枯病是芝麻病害中危害最严重的病害之

一，其危害遍布世界芝麻产区。在我国，该病主要发

生在河南、河北、山东、湖北、安徽、江苏、江西等芝麻
产区，常年发病率１０％～２０％，一般年份造成减产

１０％～１５％，严重发生年份减产在８０％以上，含油
量下降４．２％～１２．６％［１－３］，严重影响了芝麻的产量
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和品质。
在病害防控过程中，选育和利用抗病品种是防

治植物病害最经济、有效的途径［４］。在芝麻茎点枯
病抗病资源筛选和利用研究方面，埃及的 Ｅｌ－
Ｂｒａｍａｗｙ等［５］研究了４８份芝麻种质对茎点枯病的
抗性水平与营养因子的关系；１９８７－１９９０年李丽丽
等［６］对国内外３　１０８份芝麻种质资源进行了茎点枯
病抗性鉴定，得到高抗品种３２份，高耐品种１１２份，
抗病品种８８５份；１９９２－１９９４年冯祥运等［７］对３２
份芝麻种质资源的茎点枯病抗性进行了综合评价，
结果仅有３份种质表现抗病；１９９２－１９９４年崔苗青
等［８］在田间对“七五”期间筛出的３２份抗茎点枯病
材料进一步进行鉴定，结果发现高抗资源比例较低；

１９９７－１９９８年张秀荣等［９］对９３份芝麻种质资源进
行了鉴定，筛选到相对病情指数小于５％的抗茎点
枯病种质３４份，兼抗枯萎病和茎点枯病的种质２７
份；赵颖华［１０］分析了“七五”期间辽宁省的芝麻种质
资源对茎点枯病的抗性；张大琼等［１１］统计了“七五”
和“八五”期间三峡库区芝麻种质资源的茎点枯病抗
性鉴定结果。在芝麻品种资源的利用过程中，由于
品种退化、连作障碍、病原菌种群演替，会使某些品
种抗性不同程度地丧失，所以深入研究芝麻抗病品
种的抗性分化，对抗源种质的应用及芝麻茎点枯病
的控制具有重要意义［９］。我国自２０世纪９０年代后
期，已有近１０ａ未对芝麻种质资源的茎点枯病抗性
情况进行相关报道，因此，监测目前芝麻品种的茎点
枯病抗性十分必要。本研究于２０１０年和２０１１年采
用常规田间鉴定手段及芝麻茎点枯病抗性评鉴标

准，对１２９份芝麻种质资源和品种（包括１０份国外
资源）进行了茎点枯病抗性鉴定及抗性评价，以期为
芝麻抗病育种中抗源筛选、抗性遗传改良、品种布局
和抗性遗传分析提供参考依据。

１　材料和方法

１．１　供试品种和菌株
供试芝麻种质共１２９份，包括我国芝麻种质资

源１１９份（相关种质资源信息参见《中国芝麻品种
志》［１２］、《中国芝麻品种资源目录》［１３］和《中国芝麻品
种资源目录（续编一）》［１４］）和国外芝麻种质资源１０
份，由中国农业科学院油料作物研究所和河南省芝
麻研究中心提供。对照品种豫芝１１由河南省芝麻
研究中心提供。
芝麻茎点枯病接种采用２００９年从河南省芝麻

主产区采集的４个菌株混合接种，菌株分别为０９－２６
（采集自驻马店市平舆县）、０９－３８（采集自三门峡市

灵宝县）、０９－４７（采集自南阳市镇平县）、０９－５４（采集
自新乡市辉县）。

１．２　方法

２０１０－２０１１年在芝麻主产区平舆县设芝麻茎
点枯病抗性鉴定圃，对１２９份芝麻种质资源和芝麻
主栽品种进行茎点枯病抗性鉴定。鉴定采用自然诱
发与人工接种病原菌相结合的方法，播前向鉴定圃
中均匀洒入小麦粒培养的芝麻茎点枯病菌，接菌量
约为２０万个／ｍ２ 小菌核。品种采用随机排列，重复

３次，小区为２行区，行长５ｍ，行距０．４ｍ，面积

４ｍ２，每１０个材料设１个对照（豫芝１１）。

１．３　调查标准及统计方法
病情调查在芝麻成熟前７ｄ进行分级调查，分

级标准参照《芝麻种质资源描述规范和数据标
准》［１５］，并计算病情指数（ＤＩ）和抗性指数（ＲＩ）：

病情指数（ＤＩ）＝ ∑各级病株数×各级代表值
株数总和×发病最重级代表值×１００

，

抗性指数（ＲＩ）＝ｌｎ ＤＩ
１－ＤＩ－ｌｎ

ＤＩ０
１－ＤＩ０

。

式中，ＤＩ为待测品种的病情指数，ＤＩ０ 为对照
豫芝１１的病情指数（其中０＜ＤＩ、ＤＩ０＜１．０）。
以豫芝１１为相对抗性评价的对照材料，评价芝

麻种质资源和品种对茎点枯病的抗性，评价标准参
考文献［１５］，略有改动：免疫（Ｉ），完全不发病；高抗
（ＨＲ），ＲＩ＜－１．２；中抗（Ｒ），ＲＩ介于－１．２～０；中
感（Ｓ），ＲＩ介于０～２．０；高感（ＨＳ），ＲＩ＞２．０。

２　结果与分析

２．１　我国芝麻种质资源对茎点枯病抗性表现及抗
性评价

２０１０年和２０１１年分别对我国１１９份芝麻种质资
源的茎点枯病抗性进行了鉴定，结果见表１。２０１０年，
供试芝麻品种的平均发病率和发病率范围分别为

２５．９０％和１．６７％～９５．００％，平均病情指数１７．９２。

２０１１年，供试品种的平均发病率和发病率范围分别为

４８．６５％和５．１３％～９５．００％，平均病情指数４３．７０。

２０１０年鉴定结果表明，高抗（ＨＲ）种质资源７
份，占供试种质的５．８８％；中抗（Ｒ）种质资源１３份，
占供试种质的１０．９２％；中感（Ｓ）种质资源７５份，占
供试种质的６３．０３％；高感（ＨＳ）种质资源２４份，占
供试种质２０．１７％；抗感比为１∶４．９５。２０１１年鉴
定结果表明，高抗（ＨＲ）种质资源２份，占供试种质

１．６８％；中抗 （Ｒ）种质资源 １０ 份，占供试种质

８．４０％；中感 （Ｓ）种质资源 ８９ 份，占供试种质

７４．７９％；高感（ＨＳ）种质资源１８份，占供试种质

１５．１３％；抗感比为１∶８．９２（表１）。

３８　第１１期 赵　辉等：芝麻种质资源的茎点枯病抗性鉴定及评价



表１　我国芝麻种质资源对茎点枯病抗性鉴定及评价结果

品种名称
或编号

产地　　
２０１０年

发病率／％ 病情指数 抗性指数 抗性评价
２０１１年

发病率／％ 病情指数 抗性指数 抗性评价
ＺＺＭ０００４ 辽宁抚顺 ３５．４８　 ２５．００　 １．７６ Ｓ ７０．８３　 ６７．１９　 ２．１４ ＨＳ
ＺＺＭ００３６ 辽宁朝阳 ８．３３　 ４．５８ －０．１８ Ｒ ３９．３４　 ３４．４３　 ０．７８ Ｓ
ＺＺＭ０５６５ 河南开封 ６．６７　 １．６７ －１．２２ ＨＲ　 １２．１２　 １０．６１ －０．７１ Ｒ
ＺＺＭ０５７０ 河南永城 ６．６７　 ５．４２　 ０ Ｒ ２８．５７　 １９．２９ －０．０１ Ｒ
ＺＺＭ０６９２ 河南西华 ３３．８７　 ２７．０２　 １．８７ Ｓ ７７．４２　 ６６．９４　 ２．１３ ＨＳ
ＺＺＭ１０８０ 安徽当涂 ９３．６５　 ３４．１３　 ２．２０ ＨＳ　 ７１．４３　 ７１．４３　 ２．３４ ＨＳ
ＺＺＭ１１０２ 安徽颍上 ７３．３３　 ４９．５８　 ２．８４ ＨＳ　 ９３．５５　 ９１．１３　 ３．７５ ＨＳ
ＺＺＭ０１４６ 河北石家庄 ６３．９３　 ４７．５４　 ２．７６ ＨＳ　 ７１．４３　 ６５．７１　 ２．０７ ＨＳ
ＺＺＭ０１７６ 河北临漳 ３８．７１　 ２７．４２　 １．８９ Ｓ ３５．５６　 ３５．００　 ０．８０ Ｓ
ＺＺＭ１８５９ 河北 ２２．２２　 ２１．０３　 １．５４ Ｓ ４８．５７　 ４７．１４　 １．３１ Ｓ
ＺＺＭ１８６９ 山西 １３．３３　 １１．６７　 ０．８４ Ｓ ５７．５０　 ５４．３８　 １．６０ Ｓ
ＺＺＭ１９１５ 山西陵川 ４０．００　 ３１．２５　 ２．０７ ＨＳ　 ２５．００　 ２１．０２　 ０．１０ Ｓ
ＺＺＭ１９２０ 山西高平 ２１．３１　 １６．８０　 １．２６ Ｓ ３５．９０　 ３０．１３　 ０．５８ Ｓ
ＺＺＭ１９７４ 山西岚皋 ９．３８　 ７．０３　 ０．２８ Ｓ ４８．７８　 ４５．７３　 １．２５ Ｓ
ＺＺＭ１９８７ 陕西平利 ２２．２２　 １８．０６　 １．３５ Ｓ ４４．７４　 ４３．４２　 １．１６ Ｓ
ＺＺＭ０２０３ 河北香河 １６．６７　 １５．００　 １．１３ Ｓ ３５．２９　 ２９．４１　 ０．５５ Ｓ
ＺＺＭ０２０９ 河北来鹿 １１．６７　 １０．４２　 ０．７１ Ｓ ５７．５０　 ５０．６３　 １．４５ Ｓ
ＺＺＭ０２４３ 河北固安 ８．７０　 ４．８９ －０．１１ Ｒ ３５．０９　 ２８．０７　 ０．４８ Ｓ
ＺＺＭ０２９４ 河北石家庄 ４０．００　 ３３．７５　 ２．１９ ＨＳ　 ５３．８５　 ４９．３６　 １．４０ Ｓ
ＺＺＭ３６８３ 四川巫山 ２２．０３　 １６．９５　 １．２７ Ｓ ５３．５７　 ５３．５７　 １．５６ Ｓ
ＺＺＭ３９０９ 江西上饶 ３６．３６　 ３６．３６　 ２．３０ ＨＳ　 ２３．０８　 １９．８７　 ０．０３ Ｓ
ＺＺＭ４１００ 云南 ９４．４４　 ３３．３３　 ２．１７ ＨＳ　 １４．００　 ９．５０ －０．８３ Ｒ
ＺＺＭ０４１１ 山东曲阜 ３５．００　 ３１．２５　 ２．０７ ＨＳ　 ５１．２２　 ４４．５１　 １．２０ Ｓ
ＺＺＭ４１７７ 海南琼中 ４２．３１　 ３５．１０　 ２．２５ ＨＳ　 ７７．７８　 ７６．８５　 ２．６２ ＨＳ
ＺＺＭ０４８１ 山东阳谷 ５．１７　 １．２９ －１．４８ ＨＲ　 ４５．８３　 ４３．２３　 １．１５ Ｓ
ＺＺＭ０６４３ 河南舞阳 １４．２９　 １１．９０　 ０．８６ Ｓ ３７．２１　 ２７．９１　 ０．４７ Ｓ
ＺＺＭ０６４９ 河南周口 ２７．４２　 ２２．１８　 １．６０ Ｓ ７０．７３　 ６４．０２　 ２．００ Ｓ
ＺＺＭ０６５３ 河南平舆 １２．５０　 ５．３６ －０．０１ Ｒ ３２．４３　 ２６．３５　 ０．３９ Ｓ
ＺＺＭ０７１９ 河南永城 ９５．００　 ４７．５０　 ２．７６ ＨＳ　 ６３．６４　 ６３．６４　 １．９８ Ｓ
ＺＺＭ０７３５ 河南宜阳 １６．６７　 １２．９２　 ０．９５ Ｓ ２６．８３　 ２６．８３　 ０．４２ Ｓ
ＺＺＭ０７４７ 河南鹿邑 ２６．６７　 ２０．８３　 １．５２ Ｓ ４８．６５　 ４８．６５　 １．３７ Ｓ
ＺＺＭ０７５７ 河南邓州 １８．３３　 １１．６７　 ０．８４ Ｓ ４３．５９　 ４０．３８　 １．０３ Ｓ
ＺＺＭ０７６１ 河南栾川 ８．２０　 ５．３３ －０．０２ Ｒ ５０．００　 ４２．５０　 １．１２ Ｓ
ＺＺＭ０７８５ 河南西平 ５．００　 ２．５０ －０．８０ Ｒ ３６．５９　 ３４．７６　 ０．７９ Ｓ
ＺＺＭ０７９９ 河南南阳 １２．２４　 ７．６５　 ０．３７ Ｓ ５０．００　 ４７．１６　 １．３１ Ｓ
ＺＺＭ０８２７ 河南新蔡 ５．６６　 ４．７２ －０．１５ Ｒ ３９．２９　 ３７．０５　 ０．８９ Ｓ
ＺＺＭ０８３６ 安徽太和 ２０．３４　 １５．２５　 １．１５ Ｓ ３５．７１　 ２６．７９　 ０．４２ Ｓ
ＺＺＭ０８７０ 安徽临泉 １０．１７　 ５．９３　 ０．１０ Ｓ ５７．８９　 ４８．６８　 １．３７ Ｓ
ＺＺＭ０８９２ 安徽青阳 ５．１７　 ３．０２ －０．６１ Ｒ ５１．３５　 ４７．９７　 １．３４ Ｓ
ＺＺＭ２１９０ 陕西 １．６７　 １．２５ －１．５１ ＨＲ　 ５０．００　 ４１．９６　 １．１０ Ｓ
ＺＺＭ０９０５ 安徽临泉 １０．００　 ６．２５　 ０．１５ Ｓ ３１．７１　 ２８．０５　 ０．４８ Ｓ
ＺＺＭ０９２７ 安徽滁县 ２６．６７　 １３．７５　 １．０２ Ｓ ３０．５６　 ２２．９２　 ０．２１ Ｓ
ＺＺＭ１０３６ 安徽颍上 ２１．３１　 １８．０３　 １．３５ Ｓ ６１．３６　 ５７．９５　 １．７４ Ｓ
ＺＺＭ１０５４ 江苏 ３．３３　 １．６７ －１．２２ ＨＲ　 ６６．６７　 ５８．３３　 １．７６ Ｓ
ＺＺＭ０８３６ 湖北应城 １５．００　 １０．４２　 ０．７１ Ｓ ６２．９６　 ５９．２６　 １．８０ Ｓ
ＺＺＭ１１３６ 湖北孝感 １０．００　 ５．００ －０．０８ Ｒ ４７．５０　 ４３．１３　 １．１４ Ｓ
ＺＺＭ１２０５ 湖北武昌 ２０．００　 １７．０８　 １．２８ Ｓ ７１．７９　 ６８．５９　 ２．２０ ＨＳ
ＺＺＭ１２２４ 湖北襄阳 １２．７０　 １０．３２　 ０．７０ Ｓ ５８．３３　 ５２．０８　 １．５０ Ｓ
ＺＺＭ１２４４ 湖北孝感 ３０．６５　 ２７．４２　 １．８９ Ｓ ７３．３３　 ６８．３３　 ２．１９ ＨＳ
ＺＺＭ１２５０ 湖北武昌 ５．００　 ４．５８ －０．１８ Ｒ ３８．４６　 ２８．２１　 ０．４９ Ｓ
ＺＺＭ１２７１ 湖北大悟 ６．６７　 ２．０８ －０．９９ Ｒ ４４．７４　 ３７．５０　 ０．９１ Ｓ
ＺＺＭ１２７４ 湖北襄阳 ２０．９７　 １６．５３　 １．２４ Ｓ ４８．７２　 ４６．１５　 １．２７ Ｓ
ＺＺＭ１２７５ 湖北襄阳 ６．４５　 ６．０５　 ０．１２ Ｓ ４５．４５　 ４２．６１　 １．１２ Ｓ
ＺＺＭ１３９３ 湖北大悟 ３９．６６　 ３０．１７　 ２．０２ ＨＳ　 ６０．５３　 ５０．００　 １．４２ Ｓ
ＺＺＭ１４０６ 湖北枣阳 ２０．００　 １５．００　 １．１３ Ｓ ４５．４５　 ４０．９１　 １．０５ Ｓ
ＺＺＭ１４３３ 湖北枝江 ２．２２　 ０．５６ －２．３３ ＨＲ　 ４７．２２　 ４２．３６　 １．１１ Ｓ
ＺＺＭ１４５２ 湖北襄阳 １９．６１　 １３．２４　 ０．９８ Ｓ ２９．７３　 ２７．０３　 ０．４３ Ｓ
ＺＺＭ１８３２ 河北大名 ２６．６７　 １７．５０　 １．３１ Ｓ ２６．６７　 ２３．３３　 ０．２３ Ｓ
ＺＺＭ１８７０ 山西襄汾 １８．３３　 １２．９２　 ０．９５ Ｓ ５７．８９　 ４５．３９　 １．２４ Ｓ
ＺＺＭ１９９１ 山西蒲城 １３．３３　 １３．３３　 ０．９９ Ｓ ５８．９７　 ５２．５６　 １．５２ Ｓ
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续表１　我国芝麻种质资源对茎点枯病抗性鉴定及评价结果

品种名称
或编号

产地　　
２０１０年

发病率／％ 病情指数 抗性指数 抗性评价
２０１１年

发病率／％ 病情指数 抗性指数 抗性评价
ＺＺＭ２０１６ 陕西谷阳 １８．３３　 １７．５０　 １．３１ Ｓ ５７．７８　 ４７．７８　 １．３３ Ｓ
ＺＺＭ２０４１ 陕西白河 ２２．５８　 １３．７１　 １．０２ Ｓ ５１．２８　 ４８．０８　 １．３４ Ｓ
ＺＺＭ２０７４ 陕西白河 ２１．３１　 １６．８０　 １．２６ Ｓ ６２．５０　 ６１．２５　 １．８８ Ｓ
ＺＺＭ２０８８ 陕西旬阳 ２１．６７　 １５．８３　 １．１９ Ｓ ５８．７０　 ５５．４３　 １．６４ Ｓ
ＺＺＭ２１５４ 陕西白水 １６．９５　 １５．２５　 １．１５ Ｓ ３８．８９　 ３６．８１　 ０．８８ Ｓ
ＺＺＭ２１６８ 陕西商南 １１．８６　 ７．６３　 ０．３７ Ｓ ４１．０３　 ４１．０３　 １．０６ Ｓ
ＺＺＭ２２９６ 山东沂南 ２５．００　 １８．７５　 １．３９ Ｓ ６１．１１　 ５０．００　 １．４２ Ｓ
ＺＺＭ２３８４ 安徽泾县 ２１．３１　 １８．０３　 １．３５ Ｓ ４４．８３　 ４４．８３　 １．２１ Ｓ
ＺＺＭ２３８８ 安徽贵池 ９４．４４　 ３３．３３　 ２．１７ ＨＳ　 ７８．００　 ７７．００　 ２．６３ ＨＳ
ＺＺＭ２４０３ 安徽宿县 ２６．７９　 ２４．１１　 １．７１ Ｓ ５９．３８　 ５９．３８　 １．８０ Ｓ
ＺＺＭ２４０６ 安徽阜阳 ２０．００　 １７．７３　 １．３３ Ｓ ３８．２４　 ３２．３５　 ０．６８ Ｓ
ＺＺＭ２４３１ 安徽阜南 ２０．４１　 １３．２７　 ０．９８ Ｓ ５０．００　 ４４．７４　 １．２１ Ｓ
ＺＺＭ２５１１ 湖北罗田 １６．３３　 １６．３３　 １．２３ Ｓ ７８．０５　 ７５．００　 ２．５２ ＨＳ
ＺＺＭ２５９０ 湖北襄阳 １１．６７　 ９．５８　 ０．６２ Ｓ ５２．０８　 ４８．９６　 １．３８ Ｓ
ＺＺＭ２６８０ 湖北襄阳 １５．００　 １２．９２　 ０．９５ Ｓ ２８．５７　 ２１．４３　 ０．１２ Ｓ
ＺＺＭ２７１２ 湖北宜都 １７．７８　 １６．６７　 １．２５ Ｓ ７２．０９　 ６７．４４　 ２．１５ ＨＳ
ＺＺＭ２７５０ 浙江磐安 ２３．３３　 ２３．３３　 １．６７ Ｓ ５１．５２　 ５０．７６　 １．４５ Ｓ
ＺＺＭ２８４８ 江西九江 １９．６７　 １１．４８　 ０．８２ Ｓ ８０．００　 ７７．５０　 ２．６６ ＨＳ
ＺＺＭ３１５７ 吉林白城 １６．６７　 ６．６７　 ０．２２ Ｓ ３１．１１　 ２７．７８　 ０．４７ Ｓ
ＺＺＭ３２０７ 吉林双辽 ５０．８２　 ３７．７０　 ２．３６ ＨＳ　 ４５．４５　 ４０．３４　 １．０３ Ｓ
ＺＺＭ３３３０ 山西汾阳 １６．６７　 ６．２５　 ０．１５ Ｓ ３１．１１　 ２４．４４　 ０．２９ Ｓ
ＺＺＭ３４６４ 安徽华阳 ８８．３７　 ４４．１９　 ２．６３ ＨＳ　 １９．５７　 １７．９３ －０．１０ Ｒ
ＺＺＭ３４８７ 安徽铜陵 １９．６４　 １８．３０　 １．３６ Ｓ ５８．８２　 ４４．１２　 １．１８ Ｓ
ＺＺＭ３５３３ 安徽宣城 ４６．６７　 ３１．６７　 ２．０９ ＨＳ　 ６９．７０　 ６２．１２　 １．９２ Ｓ
ＺＺＭ３５４４ 安徽芜湖 １６．３３　 ９．６９　 ０．６３ Ｓ ７０．３７　 ６０．１９　 １．８３ Ｓ
ＺＺＭ３５４７ 安徽青阳 ５５．００　 ４２．５０　 ２．５６ ＨＳ　 ３８．２４　 ３４．５６　 ０．７８ Ｓ
ＺＺＭ３５９４ 安徽宿县 ２５．４０　 １７．４６　 １．３１ Ｓ ６７．７４　 ６６．１３　 ２．０９ ＨＳ
ＺＺＭ３６７５ 四川奉节 １０．００　 ６．２５　 ０．１５ Ｓ ７３．９１　 ７３．９１　 ２．４６ ＨＳ
ＺＺＭ３８４６ 江西进贤 １１．１１　 ７．４１　 ０．３３ Ｓ ６１．１１　 ５９．０３　 １．７９ Ｓ
ＺＺＭ３８５３ 江西上饶 ２５．８１　 ２０．５６　 １．５１ Ｓ ８６．６７　 ８５．８３　 ３．２２ ＨＳ
ＺＺＭ３８７２ 江西靖安 ２０．００　 １５．００　 １．１３ Ｓ ４８．７２　 ４７．４４　 １．３２ Ｓ
ＺＺＭ３９７１ 湖北岳阳 ２８．５７　 ２５．００　 １．７６ Ｓ ８６．９６　 ７６．０９　 ２．５８ ＨＳ
ＺＺＭ４０３０ 福建福鼎 １３．１１　 ９．０２　 ０．５５ Ｓ ４６．８８　 ４３．７５　 １．１７ Ｓ
农家种 河南商水 ７．１５　 １．３０ －１．５０ ＨＲ　 ８．８９　 ５．００ －１．５２ ＨＲ
农家种 河南平舆 １．６７　 １．２５ －１．５１ ＨＲ　 ５２．５０　 ４５．００　 １．２２ Ｓ
项城大籽白 周口项城 ３．３３　 ２．０８ －０．９９ Ｒ ５．１３　 ３．２１ －１．９９ ＨＲ
临泉小籽白 安徽临泉 ６．４５　 ５．６５　 ０．０４ Ｓ ２１．８８　 １６．４１ －０．２１ Ｒ
新蔡选抗 河南新蔡 ４．９２　 ２．８７ －０．６６ Ｒ １２．５０　 １１．９８ －０．５７ Ｒ
河北霸王鞭 河北 １６．６７　 １５．４２　 １．１６ Ｓ ８０．６５　 ７５．８１　 ２．５６ ＨＳ
辽品芝１号 辽宁辽阳 ３０．００　 ２５．００　 １．７６ Ｓ ４４．１２　 ３８．９７　 ０．９７ Ｓ
辽品芝２号 辽宁辽阳 １５．５６　 １３．３３　 ０．９９ Ｓ ６０．００　 ５５．００　 １．６２ Ｓ
鄂芝５号 湖北襄阳 １１．１１　 １１．１１　 ０．７８ Ｓ ３２．５０　 ２８．７５　 ０．５１ Ｓ
鄱阳黑芝麻 江西 １３．３３　 ８．７５　 ０．５２ Ｓ ３１．０３　 ２７．５９　 ０．４６ Ｓ
江西金黄麻 江西 ２０．００　 １８．７５　 １．３９ Ｓ ９５．００　 ９３．７５　 ４．１３ ＨＳ
武宁黑芝麻 江西武宁 ３３．３３　 ２０．４２　 １．５０ Ｓ ５２．６３　 ４０．７９　 １．０５ Ｓ
冀１５７ 河北 ５１．６７　 ３８．７５　 ２．４０ ＨＳ　 １６．２２　 ７．４３ －１．１０ Ｒ
冀芝３号 河北石家庄 ５８．３３　 ３７．５０　 ２．３５ ＨＳ　 ５７．５０　 ４７．５０　 １．３２ Ｓ
冀黑芝１号 河北石家庄 ３１．７１　 １５．８５　 １．１９ Ｓ ４５．２４　 ４２．２６　 １．１１ Ｓ
晋芝１号 山西太原 ４７．３７　 ３９．４７　 ２．４３ ＨＳ　 ４７．３７　 ３７．５０　 ０．９１ Ｓ
晋芝２号 山西太原 ７３．３３　 ４９．５８　 ２．８４ ＨＳ　 ４０．５４　 ３３．１１　 ０．７２ Ｓ
晋芝３号 山西太原 ９３．３３　 ５５．４２　 ３．０８ ＨＳ　 ６０．００　 ５１．００　 １．４６ Ｓ
晋芝４号 山西太原 ３３．３３　 ２５．００　 １．７６ Ｓ ３７．２１　 ３４．３０　 ０．７７ Ｓ
晋芝５号 山西太原 ６４．１０　 ４６．１５　 ２．７１ ＨＳ　 ４８．００　 ３８．００　 ０．９３ Ｓ
汾芝２号 山西临汾 ３３．３３　 ３２．０８　 ２．１１ ＨＳ　 ４２．５０　 ３９．３８　 ０．９９ Ｓ
豫芝４号 河南郑州 １３．３３　 １１．２５　 ０．７９ Ｓ １７．０７　 １４．６３ －０．３４ Ｒ
豫芝１０号 河南郑州 １５．００　 １０．４２　 ０．７１ Ｓ ３６．５９　 ２５．００　 ０．３２ Ｓ
驻芝００１９ 河南驻马店 ２１．０５　 １６．２３　 １．２２ Ｓ １７．１４　 ９．２９ －０．８６ Ｒ
驻芝１５ 河南驻马店 ３３．３３　 ２０．４２　 １．５０ Ｓ １６．２９　 ７．４３ －１．１１ Ｒ
冀９０１４ 河北石家庄 ７１．６７　 ４２．５０　 ２．５６ ＨＳ　 ６０．５８　 ４０．３５　 １．０３ Ｓ
豫芝１１（对照） 河南郑州 ６．６７　 ５．４２　 ２６．６７　 １９．４４
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　　２０１０年和２０１１年鉴定中均表现中抗以上的种质
资源５份，为ＺＺＭ０５６５、ＺＺＭ０５７０、项城大籽白、新蔡选
抗和河南商水农家种，占供试种质资源的４．２０％，其中
河南商水农家种２ａ均表现高抗；２ａ鉴定均表现感病
的种质资源９２份，占供试种质资源的７７．３１％，其中表
现高感的种质资源５份，为 ＺＺＭ１０８０、ＺＺＭ１１０２、

ＺＺＭ０１４６、ＺＺＭ４１７７ 和 ＺＺＭ２３８８，占 供 试 种 质 的

４．２０％。２ａ鉴定中抗感不稳定的种质资源２２份，占供
试种质资源的１８．４９％。

２．２　国外芝麻种质资源对茎点枯病抗性表现及抗
性评价结果

２０１０年和２０１１年对收集于韩国、美国、泰国、
缅甸、日本、南亚和刚果等７个国家和地区的１０份
芝麻种质进行了茎点枯病的抗性鉴定。结果（表２）
表明，１０份芝麻种质中没有免疫（Ｉ）和高抗（ＨＲ）的
种质，仅有泰国品种 ＫＫＵ３、缅甸品种缅甸黑芝麻
和南亚品种野芝１号表现中抗，其中２ａ鉴定均表
现中抗（Ｒ）的品种为泰国品种ＫＫＵ３。

表２　国外芝麻种质资源对茎点枯病抗性鉴定及评价结果

品种名称或编号 产地
２０１０年

发病率／％ 病情指数 抗性指数 抗性评价
２０１１年

发病率／％ 病情指数 抗性指数 抗性评价

丹巴格 韩国 １８．３３　 １７．０８　 １．２８ Ｓ ３０．６１　 ２２．９６　 ０．２１ Ｓ

ＺＺＭ３１４６ 韩国 １１．６７　 １０．４２　 ０．７１ Ｓ ４１．６７　 ３９．５８　 １．００ Ｓ

９７ｄｔ有限 美国 ３０．００　 ２５．００　 １．７６ Ｓ ５９．３８　 ５５．４７　 １．６４ Ｓ

ＫＫＵ３ 泰国 ６．５６　 ５．３３ －０．０２ Ｒ ８．００　 ７．００ －１．１７ Ｒ

ＫＵＵＳ７００９ 泰国 １６．３９　 １２．３０　 ０．９０ Ｓ ５６．２５　 ５６．２５　 １．６７ Ｓ

缅甸黑芝麻 缅甸 ８．６２　 ７．３３　 ０．３２ Ｓ １８．９２　 １３．５１ －０．４３ Ｒ

ＷＺＭ３０７５３６０（３６） 日本 ３３．３３　 ２５．００　 １．７６ Ｓ ６２．５０　 ６１．７２　 １．９０ Ｓ

日本黑芝麻 日本 ２３．２１　 １５．１８　 １．１４ Ｓ ５４．０５　 ４２．５７　 １．１２ Ｓ

ＮＣ２ 刚果 １１．５４　 １１．５４　 ０．８２ Ｓ ３６．３６　 ３４．６６　 ０．７９ Ｓ

野芝１号 南亚 ３７．７４　 ２３．１１　 １．６６ Ｓ １５．７９　 ７．８９ －１．０４ Ｒ

豫芝１１（对照） 河南郑州 ６．６７　 ５．４２　 ２６．６７　 １９．４４

２．３　不同芝麻生态区的茎点枯病抗性种质资源
分布

我国不同芝麻生态区的种质资源抗病性表现见

表３。江淮一年两熟夏芝麻区（包括豫、鄂、皖、赣、
湘、川、陕）高抗和中抗的品种数量最多，主要来自河
南和湖北；其次是华北一年一熟春芝麻区（包括冀、

鲁、晋），高抗和中抗材料主要来自山东。东北一年
一熟春芝麻区（包括黑、吉、辽）、华东一年两熟夏播
区（包括江、浙、沪）和云贵高原春、夏、秋兼播区（包
括滇、黔、藏），由于供试芝麻种质资源较少，因此，无
法对这几个芝麻生态区的茎点枯病抗性种质资源分

布情况进行分析。

表３　我国芝麻生态区的茎点枯病抗性种质资源分布

生态区 年度
材料
总数／份

免疫

份数 比例／％

高抗

份数 比例／％

中抗

份数 比例／％

中感

份数 比例／％

高感

份数 比例／％

江淮一年两熟夏芝麻区 ２０１０　 ７９　 ０　 ０　 ５　 ６．３３　 １１　 １３．９２　 ５４　 ６８．３５　 ９　 １１．３９

２０１１　 ０　 ０　 ２　 ２．５３　 ８　 １０．１３　 ５５　 ６９．６２　 １４　 １７．７２

华北一年一熟春芝麻区 ２０１０　 ２９　 ０　 ０　 １　 ３．４５　 １　 ３．４５　 １５　 ５１．７２　 １２　 ４１．３８

２０１１　 ０　 ０　 ０　 ０　 １　 ３．４５　 ２６　 ８９．６６　 ２　 ６．９０

东北一年一熟春芝麻区 ２０１０　 ６　 ０　 ０　 ０　 ０　 １　 １６．６７　 ４　 ６６．６７　 １　 １６．６７

２０１１　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ５　 ８３．３３　 １　 １６．６７

华东一年两熟夏播区 ２０１０　 ２　 ０　 ０　 １　 ５０．００　 ０　 ０　 １　 ５０．００　 ０　 ０

２０１１　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ２　 １００　 ０　 ０

云贵高原春、夏、秋兼播区 ２０１０　 １　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 １　 １００

２０１１　 ０　 ０　 ０　 ０　 １　 １００　 ０　 ０　 ０　 ０

３　结论与讨论

２０１０年和２０１１年对我国１１９份芝麻种质资源

进行了茎点枯病的抗性鉴定及评价。在２０１０年鉴
定结果中，高抗（ＨＲ）种质资源占供试种质的

５．８８％；中抗（Ｒ）种质资源占供试种质的１０．９２％。
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在２０１１年鉴定结果中，高抗（ＨＲ）种质资源占供试
种质 １．６８％；中 抗 （Ｒ）种 质 资 源 占 供 试 种 质

８．４０％。综合２０１０年和２０１１年我国芝麻种质资源
的茎点枯病抗性鉴定结果，２ａ鉴定均表现中抗以上
种质资源占供试种质资源的４．２０％，均表现感病的
种质资源占供试种质资源的７７．３１％，其中２ａ均表
现高感的种质资源占供试种质的４．２０％。对１０份
国外芝麻种质茎点枯病抗性鉴定表明，２ａ鉴定中仅
有泰国品种 ＫＫＵ３均表现中抗（Ｒ）。研究结果表
明，供试芝麻种质资源中未发现免疫类型，高抗品种
和高感品种所占比例低，感病品种占比例较大。这
与前人１９８７－１９９８年的鉴定结论［６－９］基本相同。在
不同芝麻生态区的茎点枯病抗性种质资源分布方

面，以江淮一年两熟夏芝麻区的抗源材料最多，其次
为华北一年一熟春芝麻区。

本次鉴定中表现中抗以上的种质资源有６份，分
别为ＺＺＭ０５６５、ＺＺＭ０５７０、项城大籽白、新蔡选抗、河南
商水农家种（高抗）和ＫＫＵ３；表现高感的种质资源５
份，分别为ＺＺＭ１０８０、ＺＺＭ１１０２、ＺＺＭ０１４６、ＺＺＭ４１７７和

ＺＺＭ２３８８。与前人鉴定结果相比，本次鉴定中某些品
种对茎点枯病的抗性发生了变化，如前人鉴定表现抗
病 的 种 质 资 源 ＺＺＭ０７５７、ＺＺＭ０８３６、ＺＺＭ１２５０、

ＺＺＭ１８７０、ＺＺＭ２０７４、ＺＺＭ２５９０、ＺＺＭ２２９６、ＺＺＭ２０１６、

ＺＺＭ０８３６等［６，８－９，１６］，本次鉴定中表现感病。在２ａ
鉴定中抗性表现不稳定的种质资源有２４份（包括国
外资源），占供试１２９份种质资源的１８．６０％。这种
种质资源表现出的抗性不稳定现象，在前人的鉴定
过程中也普遍存在［８－９］，可能与不同生态区的环境条
件、病原菌的致病类群组成以及品种自身的抗性异
质性有关，说明种质资源对茎点枯病的抗性会随环
境、病原菌致病类群演替和品种自身的抗性退化等
因素发生改变，因此，不断监测芝麻种质资源对茎点
枯病的抗性变化，对芝麻品种的合理布局、抗病育种
和有效防治芝麻茎点枯病具有重要意义。
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