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云南不同烤烟品种叶片物理特性的差异分析
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摘要：选择云南４个烤烟品种３个部位叶片作为研究对象，测定其１２个物理指标，统计分析不同
烤烟品种间的差异。结果发现，４个烤烟品种３个部位的烟叶在多数物理指标上存在显著差异。
上部叶以云烟８５拉力最大，为３．２３６　７Ｎ，中、下部叶以Ｋ３２６拉力最大，分别为３．３０３　３Ｎ、２．６１６　７Ｎ；
上、中部叶Ｋ３２６耐破度最大，分别为８２．６６６　７ｋＰａ、１１６．６６６　７ｋＰａ，云烟８５次之；下部叶以云烟８７耐
破度最大，为１１０．６６６　７ｋＰａ，云烟８５次之，说明Ｋ３２６、云烟８５烟叶的弹性较好。上、中部烟叶以
云烟８７填充值最大，分别为３．４６３　４ｃｍ３／ｇ、３．５６４　０ｃｍ３／ｇ，下部烟叶以云烟８５填充值最大，为

３．４３０　９ｃｍ３／ｇ，Ｋ３２６次之，说明云烟８７填充性较强。综合来看，上部烟叶以红大、云烟８５的物理
特性较好，中、下部烟叶以云烟８５、Ｋ３２６的物理特性较好。
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　　烟叶的物理性状是指烟叶的外部形态及其物理
性能，包括单叶质量、叶片厚度、叶面密度、含梗率、
填充性、弹性、吸湿性等，其影响烟叶质量及工艺加
工上一些物理方面的特性［１］。烟叶的物理特性与烟
叶的类型、品种、等级、质量、烟叶加工和贮存工艺密
切相关，直接影响卷烟制造过程、产品风格、成本及
其他经济因素［２－５］，如含梗率、填充值、平衡含水率等
是体现烟叶加工性能的重要指标。因此，烟叶物理
特性成为近年烟叶质量评价的重要研究内容之
一［４，６］。杨尚明等［３］、尹启生等［４］提出了烤烟物理性
状评价指标体系，孙建锋等［１］对河南烤烟主产区烟
叶物理性状进行了分析评价，还有一些专家对烤烟
单个物理性状进行了研究［５，７－９］，但对云南不同烤烟
品种物理性状的全面报道还较少，尤其是物理指标
上的测定。鉴于此，对云南不同烤烟品种的１２个物
理指标进行全面测定，从物理特性角度统计分析不
同品种的差异，以期为云南烤烟栽培、烟叶物理质量
评价、卷烟原料的选择提供参考。

１　材料和方法

１．１　试验材料

２０１０年在云南烟草科学研究院进行试验，烤烟
叶片来自云南中烟工业公司卷烟原料基地。烤烟品
种包括Ｋ３２６（产地：曲靖陆良）、云烟８７（产地：曲靖
沾益）、红花大金元（简称红大，产地：大理弥渡）、云
烟８５（产地：保山隆阳），每个品种有３个等级，分别
为Ｂ２Ｆ、Ｃ３Ｆ、Ｘ２Ｆ。

１．２　试验仪器与器材
分析天平（感量：０．０００　１ｇ），打孔器（１８ｍｍ），

电子拉力机（济南德瑞克公司生产，型号ＤＲＫ１００Ｂ），
厚度仪（德国ＫＡＲＬ公司生产），耐破度仪（四川长江
造纸仪器有限责任公司生产，型号ＢＰＷ－２，测量范围

０～３００ｋＰａ，准确度级１），定量冲样器（四川长江造
纸仪器有限责任公司生产，型号ＢＴＱ－１，取样面积

１００ｃｍ２），烟丝填充值测定仪（德国ＢＯＲＧＷＡＬＴ 公
司生产），恒温恒湿箱，烘箱，卷尺，剪刀。

１．３　测定指标
对所有样品检测１２个物理特性指标，分别为单

叶质量、含梗率、平衡含水率、拉力、抗张强度、延伸
率、叶长和叶宽（计算长宽比）、叶质重、阴燃时间、叶
片厚度、耐破度、填充值。

１．４　测定方法

１．４．１　试样的制备　将烟叶样品放在温度２２℃、
湿度６０％的恒温恒湿箱中平衡４８ｈ后，制备样品。

１．４．２　测定方法　单叶质量、含梗率、叶长和叶宽

（计算长宽比）、叶质重、阴燃时间采用吉文书等［１０］

的方法测定。平衡含水率采用文献［１１］的方法
测定。

拉力、抗张强度、延伸率采用恒速拉伸法测定。
取３片烟叶，在中部两侧中间位置，避开主脉和支脉，
将其剪成１０ｍｍ×４０ｍｍ的长条。采用电子拉力机，
调整拉伸速率至（１００±５）ｍｍ／ｍｉｎ，将夹头调整到
（３０±１）ｍｍ，输入样品的长度、宽度和厚度，将试样在
夹头上夹紧，不留任何可觉察的松弛，并且不产生明
显的应变，进行力清零和位移清零。试验保证试样平
行于所施加的张力方向，直至试样断裂，记录所施加
的最大抗张力。记录断裂时的伸长（ｍｍ），从仪器直
接读出断裂时的伸长率（％）和抗张强度。

叶片厚度采用层积厚度法测定。取１０片烟叶，
用直径１８ｍｍ的打孔器，沿着主脉均匀地在左右两
侧各打３个孔，每片烟叶共打６个孔，每个圆片均不
应有洞眼或破损，避开主脉和支脉，左右两边的３个
圆片均正面朝上分别层叠起来，用厚度仪测定层叠
起来的圆片厚度值。测定时，抬起厚度仪测量头，在
测量头和铁台间插入烟叶圆片，轻轻控制速率，放倒
测量头至圆片表面，２ｍｉｎ后记录厚度值，精确至

０．００１ｍｍ。每片烟叶是一个重复，共１０个重复。
耐破度采用耐破度仪测定。用冲样器将烟叶切

成７０ｍｍ×７０ｍｍ的圆片，将耐破度仪压力设为

０．３５ＭＰａ，压差设置为２０ｋＰａ。升起上夹盘，将烟
叶正面朝上覆盖于整个夹盘面积，施加液压压力，直
至试样破裂。退回活塞，使胶膜低于胶膜夹盘平面，
读取耐破压力指示值，精确至１ｋＰａ。然后松开夹
盘，进行下一次试验。当试样有明显滑动时（试样滑
出夹盘或在夹持面积内起了皱褶），将该读数舍去。
测试１０个有效数据。

填充值按照文献［１２］的方法测定。

１．５　统计分析
试验数据采用ＳＡＳ　８．０版和Ｅｘｃｅｌ　２００３进行

处理和分析。

２　结果与分析

２．１　云南不同烤烟品种上部烟叶物理指标的差异
分析

从表１可以看出，上部烟叶的１２个物理指标
中，有２个指标４个烤烟品种间差异不显著，为平衡
含水率和长宽比。其中红大平衡含水率最大，为

１３．９９９　０％；云烟８５长宽比最大，为０．２９５　２。
红大单叶质量最大，为１９．５２３　３ｇ，Ｋ３２６次之，

其中红大单叶质量与其他３个品种有极显著差异。
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Ｋ３２６含梗率最低，为２３．８０５　２％，红大次之，两者无
显著性差异，但是它们与云烟８７、云烟８５的差异极
显著，后两者之间无显著性差异。拉力、抗张强度的
差异性分析结果都是红大、云烟８５间无极显著性差
异，但是它们与Ｋ３２６、云烟８７的差异极显著，后两
者之间无极显著性差异；拉力、抗张强度都是云烟

８５最大，分别为３．２３６　７Ｎ、２５９．００２　８ｃＮ／ｍｍ２，红
大次之。云烟８７、红大、云烟８５延伸率无显著性差
异，Ｋ３２６和云烟８７无极显著性差异，而Ｋ３２６和红
大、云烟８５有极显著差异；云烟８５延伸率最大，为

３０．４％，红大次之。云烟８７叶质重极显著小于其他

３个品种，Ｋ３２６叶质重最大，为１２４．３６９　４ｇ／ｍ２，红
大次之。云烟８５阴燃时间最长，为１３．４２１　０ｓ，与
其他３个品种有极显著差异。Ｋ３２６叶片厚度最大，
为１６１μｍ，红大次之，Ｋ３２６与红大、云烟８７、云烟

８５叶片厚度有显著性差异。Ｋ３２６耐破度最大，为

８２．６６６　７ｋＰａ，云烟８５次之，Ｋ３２６耐破度与其他３
个品种有极显著差异。云烟８７填充值最大，为

３．４６３　４ｃｍ３／ｇ，红大次之，云烟８７填充值与其他３
个品种有极显著差异。

从物理特性角度综合看来，红大、云烟８５上部
烟叶的物理特性较好。

表１　上部烟叶物理指标的差异分析

品种 单叶质量／ｇ 含梗率／％ 平衡含水率／％ 拉力／Ｎ 抗张强度／（ｃＮ／ｍｍ２） 延伸率／％

Ｋ３２６　 １２．８０３　３ｂＢ　 ２３．８０５　２ｂＢ　 １３．６１１　０ａＡ　 ２．１４０　０ｂＢ　 １３３．３８７　７ｃＢ　 １９．３７６　７ｂＢ
云烟８７　 ８．４６３　３ｃＢ　 ３６．６４４　７ａＡ　 １３．５９０　９ａＡ　 １．５８３　３ｃＢ　 １４９．７６３　０ｃＢ　 ２５．８１３　３ａＡＢ
红大 １９．５２３　３ａＡ　 ２７．４８０　５ｂＢ　 １３．９９９　０ａＡ　 ２．９７０　０ａＡ　 ２２０．７９０　７ｂＡ　 ２９．２４６　７ａＡ
云烟８５　 ９．５８６　７ｂｃＢ　 ３４．８５３　５ａＡ　 １３．７８５　６ａＡ　 ３．２３６　７ａＡ　 ２５９．００２　８ａＡ　 ３０．４００　０ａＡ

品种 长宽比 叶质重／（ｇ／ｍ２） 阴燃时间／ｓ 叶片厚度／μｍ 耐破度／ｋＰａ 填充值／（ｃｍ３／ｇ）

Ｋ３２６　 ０．２８９　４ａＡ　 １２４．３６９　４ａＡ　 ８．９８４　３ｂＢ　 １６１．０００　０ａＡ　 ８２．６６６　７ａＡ　 ３．００９　７ｃＢ
云烟８７　 ０．２２３　９ａＡ　 ８３．２９６　２ｃＣ　 ９．０２９　０ｂＢ　 １０６．０００　０ｃＢ　 ７５．３３３　３ｂｃＢ　 ３．４６３　４ａＡ
红大 ０．２９１　１ａＡ　 １２０．５９９　７ａＡＢ　 ８．９２１　３ｂＢ　 １３５．６６６　７ｂＡＢ　 ７４．３３３　３ｃＢ　 ３．１８１　６ｂＢ
云烟８５　 ０．２９５　２ａＡ　 １１２．８２７　５ｂＢ　 １３．４２１　０ａＡ　 １２４．７７７　８ｂｃＢ　 ７７．０００　０ｂＢ　 ２．９９８　４ｃＢ

　注：同列不同小写、大写英文字母代表差异达到显著（Ｐ＜０．０５）、极显著（Ｐ＜０．０１）水平，下同。

２．２　云南不同烤烟品种中部烟叶物理指标的差异
分析

从表２可以看出，中部烟叶的１２个物理指标
中，４个烤烟品种间延伸率差异不显著，其中云烟８５
最大，为２６．９６６　７％。

红大单叶质量最大，为１５．８６６　７ｇ，云烟８５次
之，红大单叶质量与云烟８７有极显著差异。４个品
种的含梗率无极显著性差异，红大含梗率最低，为

２９．２９％，Ｋ３２６次之。Ｋ３２６平衡含水率与其他３个
品种有极显著性差异；云烟８７平衡含水率最高，为

１６．１８５　８％，云烟 ８５ 次之。Ｋ３２６ 拉力最大，为

３．３０３　３Ｎ，云烟８７次之，Ｋ３２６拉力与其他３个品
种有极显著差异。红大抗张强度最大，为２６４．０４０　２
ｃＮ／ｍｍ２，Ｋ３２６次之，红大抗张强度与云烟８５有极

显著差异。长宽比以红大最大，为０．４１９　０，云烟８５
次之，红大长宽比与其他３个品种有极显著差异。４
个品种的叶质重无极显著性差异；Ｋ３２６叶质重最
大，为１０５．１５７　３ｇ／ｍ２，红大次之。阴燃时间以红大
最长，为１１．２６１　０ｓ，云烟８５次之，Ｋ３２６与红大阴
燃时间有极显著差异。叶片厚度以 Ｋ３２６最大，为

１３６．１１１　１μｍ，云烟８５次之，Ｋ３２６与红大叶片厚度
有极显著差异。耐破度以Ｋ３２６最大，为１１６．６６６　７
ｋＰａ，云烟８５次之，Ｋ３２６耐破度与其他３个品种有
极显著差异。填充值以云烟８７最大，为３．５６４　０
ｃｍ３／ｇ，云烟８５次之，云烟８７填充值与其他３个品
种有极显著差异。

从物理特性角度综合看来，云烟８５、Ｋ３２６中部
烟叶的物理特性较好。

表２　中部烟叶物理指标的差异分析

品种 单叶质量／ｇ 含梗率／％ 平衡含水率／％ 拉力／Ｎ 抗张强度／（ｃＮ／ｍｍ２） 延伸率／％

Ｋ３２６　 １０．３４６　７ｂＡＢ　 ３１．０７０　８ａｂＡ　 １２．４４１　６ｃＢ　 ３．３０３　３ａＡ　 ２４２．７６６　３ａＡＢ　 ２４．２７６　７ａＡ
云烟８７　 １０．０８６　７ｂＢ　 ３５．９２０　５ａＡ　 １６．１８５　８ａＡ　 ２．６２６　７ｂＢ　 ２２７．３００　８ａｂＡＢ　 ２４．９５０　０ａＡ
红大 １５．８６６　７ａＡ　 ２９．２９０　０ｂＡ　 １４．３５１　７ｂＡ　 ２．４５６　７ｂｃＢ　 ２６４．０４０　２ａＡ　 ２３．７１３　３ａＡ
云烟８５　 １２．１４３　３ａｂＡＢ　 ３５．５４５　３ａｂＡ　 １４．７２１　１ｂＡ　 ２．２６６　７ｃＢ　 １８４．７１２　６ｂＢ　 ２６．９６６　７ａＡ

品种 长宽比 叶质重／（ｇ／ｍ２） 阴燃时间／ｓ 叶片厚度／μｍ 耐破度／ｋＰａ 填充值／（ｃｍ３／ｇ）

Ｋ３２６　 ０．３０４　２ｂＢ　 １０５．１５７　３ａＡ　 ６．１４０　０ｂＢ　 １３６．１１１　１ａＡ　 １１６．６６６　７ａＡ　 ３．０４８　６ｃＣ
云烟８７　 ０．２６１　３ｂＢ　 ８５．０５７　３ｂＡ　 ７．３３３　３ｂＡＢ　 １１６．０００　０ｂＡＢ　 ７５．３３３　３ｃＢ　 ３．５６４　０ａＡ
红大 ０．４１９　０ａＡ　 ９９．２９１　７ａｂＡ　 １１．２６１　０ａＡ　 ９３．７７７　８ｃＢ　 ７７．６６６　７ｂｃＢ　 ２．９８４　３ｃＣ
云烟８５　 ０．３０５　０ｂＢ　 ８８．４９２　２ｂＡ　 ９．０８６　０ａｂＡＢ　 １２３．４４４　４ａｂＡ　 ８０．３３３　３ｂＢ　 ３．２４６　４ｂＢ
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２．３　云南不同烤烟品种下部烟叶物理指标的差异
分析

从表３中看出，４个烤烟品种下部烟叶的１２个
物理指标中，有２个指标差异不显著，为平衡含水率
和含梗率。平衡含水率以Ｋ３２６最高，为１９．２９８　０％；
含梗率以云烟８５最低，为３０．６５１　５％，红大次之。

红大单叶质量最大，为１４．３５０　０ｇ，云烟８５次
之，云烟８７单叶质量与红大有极显著差异。拉力、
抗张强度的差异性分析结果都是云烟８５与其他３
个品种有极显著差异，而这３个品种间无极显著差
异；Ｋ３２６拉力最大，为２．６１６　７Ｎ，云烟８７次之；抗
张强度以云烟８７最大，为２８７．０５０　８ｃＮ／ｍｍ２，红大
次之。延伸率以红大最大，为３３．０２６　７％，云烟８７次
之，它们与云烟８５有极显著差异。长宽比以红大最

大，为０．４４２　０，云烟８５次之，红大长宽比与云烟８７
有极显著差异。叶质重以 Ｋ３２６最大，为９９．５２４　６
ｇ／ｍ２，云烟８５次之，Ｋ３２６叶质重与云烟８７和红大有
极显著差异。阴燃时间以云烟８５最长，为２０．１５０　３ｓ，

Ｋ３２６次之，云烟８５阴燃时间与其他３个品种有极显
著差异。叶片厚度以Ｋ３２６最大，为１１２．２２２　２μｍ，
云烟８５次之，Ｋ３２６叶片厚度与红大有极显著差异。
耐破度以云烟８７最大，为１１０．６６６　７ｋＰａ，云烟８５
次之，云烟８７耐破度与其他３个品种有极显著差
异。填充值以云烟８５最大，为３．４３０　９ｃｍ３／ｇ，

Ｋ３２６次之；红大填充值最小，与其他３个品种有极
显著差异。

从物理特性角度综合看来，云烟８５、Ｋ３２６下部
烟叶的物理特性较好。

表３　下部烟叶物理指标的差异分析

品种 单叶质量／ｇ 含梗率／％ 平衡含水率／％ 拉力／Ｎ 抗张强度／（ｃＮ／ｍｍ２） 延伸率／％

Ｋ３２６　 ８．９３０　０ｂＡＢ　 ３１．６８８　６ａＡ　 １９．２９８　０ａＡ　 ２．６１６　７ａＡ　 ２３３．５９６　９ａＡ　 ２５．１４０　０ｂｃＡＢ
云烟８７　 ７．３３６　７ｂＢ　 ３５．２５６　４ａＡ　 １４．３２４　２ａＡ　 ２．５４６　７ａｂＡ　 ２８７．０５０　８ａＡ　 ２８．６００　０ａｂＡ
红大 １４．３５０　０ａＡ　 ３１．０９４　０ａＡ　 １５．１９９　８ａＡ　 ２．２９０　０ｂＡ　 ２８１．６８７　４ａＡ　 ３３．０２６　７ａＡ
云烟８５　 １０．７０３　３ａｂＡＢ　 ３０．６５１　５ａＡ　 １５．０９０　９ａＡ　 １．３２６　７ｃＢ　 １２８．０３６　８ｂＢ　 １８．９５３　３ｃＢ

品种 长宽比 叶质重／（ｇ／ｍ２） 阴燃时间／ｓ 叶片厚度／μｍ 耐破度／ｋＰａ 填充值／（ｃｍ３／ｇ）

Ｋ３２６　 ０．３２６　７ｂＡＢ　 ９９．５２４　６ａＡ　 １０．３１８　３ｂＢ　 １１２．２２２　２ａＡ　 ７５．６６６　７ｂＢＣ　 ３．２８７　０ａｂＡ
云烟８７　 ０．３０７　８ｂＢ　 ７０．４１５　３ｃＢ　 ７．８０２　３ｃＢＣ　 ９０．０００　０ｂｃＡＢ　 １１０．６６６　７ａＡ　 ３．２２８　８ｂＡ
红大 ０．４４２　０ａＡ　 ７３．０７８　８ｂｃＢ　 ６．２５７　７ｃＣ　 ８１．５５５　６ｃＢ　 ７２．６６６７ｃＣ　 ２．７６３　９ｃＢ
云烟８５　 ０．３３９　１ｂＡＢ　 ８６．０４７　０ａｂＡＢ　 ２０．１５０　３ａＡ　 １０５．８８８　９ａｂＡＢ　 ７７．６６６　７ｂＢ　 ３．４３０　９ａＡ

３　结论与讨论

３．１　结论
本试验选择云南４个烤烟品种３个烟叶部位作

为研究对象，进行了１２个物理指标的测定，统计分
析不同烤烟品种间的差异。结果显示，４个烤烟品
种３个部位的烟叶在多数物理指标上存在显著差
异。综合来看，上部烟叶以红大、云烟８５的物理特
性较好，中部和下部烟叶以云烟８５、Ｋ３２６的物理特
性较好。

拉力、耐破度是烟叶弹性的体现，拉力、耐破度
高说明烟叶的弹性好。上部烟叶以云烟８５拉力最
大（３．２３６　７Ｎ），中、下部烟叶以Ｋ３２６拉力最大（分
别为３．３０３　３Ｎ、２．６１６　７Ｎ）；上、中部烟叶以 Ｋ３２６
耐破度最大 （分别为 ８２．６６６　７ｋＰａ、１１６．６６６　７
ｋＰａ），云烟８５次之，下部烟叶以云烟８７耐破度最大
（１１０．６６６　７ｋＰａ），云烟８５次之，说明Ｋ３２６、云烟８５
烟叶的弹性较好。上、中部烟叶以云烟８７填充值最
大（分别为３．４６３　４ｃｍ３／ｇ、３．５６４　０ｃｍ３／ｇ），下部烟
叶以云烟８５填充值最大（３．４３０　９ｃｍ３／ｇ），Ｋ３２６次
之，说明云烟８７填充性较强。

３．２　讨论
前人的研究结果表明，国外优质烟叶长宽比为

０．３４～０．４４，上部叶厚度为１２０～１４０μｍ，中部叶厚度
为１００～１２０μｍ，下部叶厚度为８０～１００μｍ，平均厚度
在１００～１２０μｍ比较适宜

［１３］。本研究结果显示，云南４
个烤烟主栽品种中、上部烟叶长宽比与优质烟叶范围
有一定差距，下部叶长宽比以红大和云烟８５较接近优
质烟；红大和云烟８５叶片厚度较接近优质烟标准。如
何提高中、上部优质烟叶比例是目前研究的热点问题
之一。国外优质烟叶含梗率上部叶为２５％～２６％，中
部叶为２７％～３０％，下部叶为３０％～３２％，平均含梗率
为２７％～２９％；单叶质量上部叶为９～１２ｇ，中部叶为

７～９ｇ，下部叶为６～８ｇ，平均单叶质量为７～１０ｇ；叶
质重上部叶为８０～９０ｇ／ｍ２，中部叶为７０～８０ｇ／ｍ２，
下部叶为６０～７０ｇ／ｍ２，平均值在７０～８０ｇ／ｍ２［１３］。
本研究结果显示，４个烤烟品种中以云烟８７烟
叶的含梗率最高，多数品种烟叶含梗率均超过了优
质烟叶适宜范围。烟叶含梗率与出丝率密切相关，
直接关系到卷烟工业企业的经济效益，因此，研究调
控含梗率对调节卷烟成本有着重要意义。４个品种
烤烟中、下部单叶质量多数较大，　 （下转第５５页）
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３　结论与讨论

近来，在稻烟轮作区，由于稻田中施用残留期较长
的除草剂二氯喹啉酸，常造成后茬烟草生长畸形，植株
变矮，叶狭长。本试验结果表明，土壤中施用博德特氏
菌ＨＮ３６可加速二氯喹啉酸的降解，与此同时，烤烟叶
片纤维素酶活性和氨基酸含量下降，从而使受害烤烟
的农艺性状（叶长、叶宽、株高等）得到修复。土壤中施
入博德特氏菌ＨＮ３６的量不同，对受害烤烟的修复效
果也不同，随二氯喹啉酸降解菌施入量的增加，其对受
害烟株的修复效果越好，本研究中以向土壤施博德特
氏菌ＨＮ３６　３×１０１０个／ｋｇ的处理（Ｔ５）最好，移栽后

３０ｄ时，受害烤烟的叶片纤维素酶活性、氨基酸含量和
农艺性状基本恢复得与健康株已无明显差异。利用生
石灰和活性炭［２］，喷施ＳＮＰ［３］均对受二氯喹啉酸危害
的烤烟有一定修复作用，但利用微生物迅速降解二氯
喹啉酸，可以使受害烟株得到较快修复，且二氯喹啉酸
能较快降解到对烤烟无害的阈值（０．０１ｍｇ／ｋｇ），这与
已有研究一致［４］。由此可见，利用微生物修复二氯喹
啉酸对烤烟的危害是一个环保且有效的途径，对于在
稻烟轮作区烟叶安全生产有着重要意义。由于本试验
设计的处理中博德特氏菌ＨＮ３６施入量偏少，其最佳
用量还需进一步研究，另外该结果仅由盆栽试验得出，
其效果还需进一步进行大田验证。
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较为接近。叶质重多数品种较大，其中云烟８７较为
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