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摘要：为明确密集烘烤条件下浓香型烤烟各部位烟叶的成熟采收标准，以中烟１００为材料，研究了
不同采收成熟度对烤后烟叶品质的影响。结果表明：随着成熟度的增加，下部烟叶的总糖、还原糖、
淀粉含量呈先上升后下降的趋势；中部烟叶的总糖、还原糖、淀粉含量逐渐下降；上部烟叶的总糖含
量先上升后下降，还原糖含量逐渐上升，淀粉含量逐渐下降。下部烟叶提前５ｄ采收，能提高橘色
烟比例，经评吸，香气量足，杂气、刺激性稍小，余味好；常规采收的烤后烟叶糖类物质含量高，含氮
类化合物含量较低，化学成分趋于协调。中部烟叶常规采收，烟叶油分好，色度强，糖类物质含量较
高，淀粉含量较提前７ｄ采收降低１０．８％，糖碱比（９．９５）、氮碱比（１．０２）比较适宜，化学成分协调，
经评吸，香气质好、香气量足、杂气减轻、余味较适。上部烟叶推迟９ｄ成熟采收，烟叶油分足，色度
浓，总糖、还原糖、烟碱含量较高，总氮、蛋白质含量较低，淀粉含量最低（５．４６％），较提前９ｄ采收
和常规采收分别降低２２．００％、２１．３３％，糖碱比适宜，还原糖／总糖分别较提前９ｄ采收和常规采收
提高１１．６９％和１４．６７％，经评吸，香气量较足，劲头较大。综合分析认为，下部烟叶的采收时间应
掌握在提前５ｄ到常规采收之间为宜，即适当早收；中部烟叶的采收时间掌握在常规采收到推迟７
ｄ采收为宜；上部烟叶应较常规采收推迟９ｄ充分成熟后采收。
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　　特色优质烟叶是烤烟生产发展的重要方向，浓香
型特色烟叶是中式卷烟的核心原料，主要分布在黄淮
烟区，尤以豫中地区最为典型［１］。近年来，随着密集
烤房的大面积推广应用，烟叶整体烘烤质量有了较大
提高，但烤后烟叶青筋、青片和评吸香气不足等问题
成为制约浓香型特色烟叶发展的关键因素。以上问
题的产生除了烘烤工艺和操作方面不足外，对鲜烟采
收成熟度认识不清和把握不当也是主要原因。
烟叶成熟度是烟叶品质的第一要素［２］。鲜烟的

采收成熟度既影响原烟成熟度，又直接影响着烟叶
的其他外观品质因素、内在化学成分和香气吃味。
在烤烟成熟度对烟叶品质的影响方面，前人已经做
了大量研究工作［３－５］，但有关采收成熟度对浓香型特
色烤烟质量的影响方面报道较少。鉴于此，通过密
集烘烤试验研究了不同部位烟叶的采收成熟度对浓

香型烟叶质量的影响，以确定密集烘烤条件下各部
位烟叶的合适成熟采收标准，为提高河南省烟叶质

量和促进浓香型特色烟叶开发提供技术支撑。

１　材料和方法

１．１　试验基本情况
试验于２００９－２０１０年在许昌市襄城县汾陈乡杨

庄进行，供试烤烟品种为当地主栽浓香型烤烟品种中
烟１００。按照优质烟生产技术规范进行栽培管理。
试验用烤房为气流下降式密集烤房（２．７ｍ×８ｍ）。

１．２　试验设计
以烟叶成熟度（外观特征）为试验因子，即烟叶

进入成熟期后根据外观成熟特征，针对上、中、下部
烟叶各设３个成熟度处理，采收标准见表１。每个
处理挑选鲜烟３６０片，每竿编烟１２０片，共编３竿，
装在同一密集烤房的相同部位，采用三段式烘烤工
艺烘烤。供试烤房控制在同一天装炕、点火，装烟密
度一致。一般从第二炕开始进行试验，依次进行下、
中、上部烟叶的烘烤试验。

表１　不同部位烟叶成熟度采收标准

部位 处理　　 外观成熟特征　　　

下部叶 ＸＭ１：比常规提前５ｄ 叶面绿黄色，主脉约１／４～１／３变白

ＸＭ２：常规采收（叶龄５５ｄ） 叶面绿黄色，主脉１／２发白，茸毛部分脱落

ＸＭ３：比常规推后５ｄ 叶面黄绿色，主脉２／３变白，茸毛大部分脱落

中部叶 ＣＭ１：比常规提前７ｄ 叶面黄绿色，主脉２／３发白，支脉１／３变白

ＣＭ２：常规采收（叶龄７０ｄ） 叶面黄绿色，主脉发白，支脉１／２变白。叶面有黄色成熟斑，茎叶角度增大

ＣＭ３：比常规推后７ｄ 叶面黄绿色，主脉发白，支脉２／３变白。叶面有黄色成熟斑，茎叶角度增大

上部叶 ＢＭ１：比常规提前９ｄ 叶面黄绿色，主脉约２／３～３／４变白，支脉２／３变白

ＢＭ２：常规采收（叶龄８０ｄ） 叶面浅黄色，主脉约３／４变白，支脉２／３～３／４变白。成熟斑明显，叶尖下垂，茎叶角度明显增大

ＢＭ３：比常规推后９ｄ 叶面全黄，主、侧脉基本变白。成熟斑明显，叶尖下垂，茎叶角度明显增大

１．３　测定项目及方法

１．３．１　烟叶外观质量鉴定　各处理样品的初烤烟
叶出炕后回潮、平衡水分，由分级技师组成外观质量
评价小组，依 ＧＢ２６３５－１９９２，评价其油分、颜色、身
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份、结构、色度、含青度、挂灰和杂色等外观质量指
标，并分别闻其嗅香。

１．３．２　主要化学成分分析　选取烤后烟叶样品进
行室内化学成分分析：糖类含量测定采用 Ｃｕ还
原－ＫＭｎＯ４ 滴定法，淀粉含量测定采用 ＨＣｌ水解－
ＫＭｎＯ４ 滴定法，烟碱含量测定采用依硅钨酸重量
法，总氮含量测定采用 ＨＣｌＯ４－Ｈ２ＳＯ４ 消化蒸馏法，
蛋白质含量测定采用分离－沉淀－消化法。

１．３．３　烤后烟叶感官评定　将各处理烘烤后烟叶
经过恒温恒湿回潮，切丝，卷制，制成 （９００±１５）

ｍｇ／支、长度８５ｍｍ／支的单料烟支。经平衡箱平衡
水分后，由７人组成的评吸小组对试验烟样的感官
质量进行评价。

２　结果与分析

２．１　不同采收成熟度对烤后烟叶外观质量的影响
不同采收成熟度对烤后烟叶外观质量产生较大

影响（表２）。与下部烟叶常规采收（ＸＭ２）相比，提

前５ｄ采收（ＸＭ１）的烤后烟叶颜色橘黄，身份稍薄；
推迟５ｄ采收（ＸＭ３）烤后烟叶油分增加，色度增强，
嗅香有。中部烟叶提前７ｄ（ＣＭ１）和常规采收
（ＣＭ２），烤后烟叶颜色橘黄，油分多，挂灰和杂色
少，嗅香有；推迟７ｄ采收（ＣＭ３）烤后烟叶油分减
少，身份变薄，挂灰和杂色增加，嗅香减少。与上部
烟叶常规采收（ＢＭ２）相比，提前９ｄ采收（ＢＭ１）烤
后烟叶油分减少，身份厚，色度强；推迟９ｄ采收
（ＢＭ３）烤后烟叶油分好，色度浓，嗅香有，但挂灰和
杂色相应增加。

２．２　不同采收成熟度对烤后烟叶主要化学成分的
影响

由表３可见，下部烟叶随着采收时间的推迟，总
糖、还原糖、淀粉含量呈先升后降的趋势，表现为

ＸＭ２＞ＸＭ３＞ＸＭ１；总氮、蛋白质含量逐渐下降，表
现为ＸＭ１＞ＸＭ２＞ＸＭ３；烟碱含量呈先降后升的
趋势，以正常成熟采收（ＸＭ２）含量最低。综合分
析，下部烟叶以常规采收较好。

表２　不同采收成熟度条件下烤后烟叶外观质量鉴定结果

部位 处理 油分 颜色 身份 结构 色度 含青 挂灰和杂色 嗅香

下部 ＸＭ１ 有 橘黄 稍薄 尚疏松 中 无 微有 微有

ＸＭ２ 有 柠黄 薄 尚疏松 中 无 有 微有

ＸＭ３ 有＋ 柠黄 薄 尚疏松 中＋ 无 有 有

中部 ＣＭ１ 多 橘黄 中等 疏松 强 无 微有 有

ＣＭ２ 多 橘黄 中等 疏松 强 无 微有 有

ＣＭ３ 有 橘黄 稍薄 疏松 强 无 有 微有

上部 ＢＭ１ 有＋ 橘黄 厚 稍密 强 有 无 微有

ＢＭ２ 多 橘黄 稍厚 稍密 浓 无 微有 明显

ＢＭ３ 多 橘黄 稍厚 稍密 浓＋ 无 有 有

　　中部烟叶随着采收时间的推迟，总糖、还原糖、
淀粉含量逐渐下降，表现为ＣＭ１＞ＣＭ２＞ＣＭ３；总
氮、烟碱含量逐渐上升，表现为ＣＭ３＞ＣＭ２＞ＣＭ１；
蛋白质含量先上升后微降，表现为ＣＭ２＞ＣＭ３＞
ＣＭ１。综合来看，中部烟叶常规采收（ＣＭ２）和推迟

７ｄ采收（ＣＭ３），烤后烟叶主要化学成分含量适宜，
淀粉含量分别比提前７ｄ采收（ＣＭ１）降低１０．８０％
和２５．１５％。提前７ｄ采收（ＣＭ１）的淀粉含量
（６．４８％）超出优质烟淀粉含量的适宜范围（≤６％）。
上部烟叶随着采收时间的推迟，总糖含量先升

后降；还原糖含量逐渐上升；淀粉含量呈逐渐下降趋
势，表现为ＢＭ１＞ＢＭ２＞ＢＭ３；总氮、蛋白质、烟碱
含量均呈先降后升的趋势，其中，总氮、蛋白质含量
表现为ＢＭ１＞ＢＭ３＞ＢＭ２，烟碱含量表现为ＢＭ３＞
ＢＭ１＞ＢＭ２。综合来看，上部叶较常规推迟９ｄ采
收（ＢＭ３）的烤后烟叶还原糖含量最高（１８．１８％），

淀粉 含 量 （５．４６％）分 别 比 ＢＭ１、ＢＭ２ 降 低 了

２２．００％、２１．３３％，主要化学成分含量适宜。

表３　不同采收成熟度条件下烤后烟叶的
主要化学成分 ％　　

部位 处 理 总糖 还原糖 总氮 蛋白质 烟碱 淀粉

下部 ＸＭ１　 １３．４０　１０．９８　 ２．１９　 １０．００　 １．９８　 ５．３４

ＸＭ２　 １８．８２　１６．１０　 １．９３　 ８．４４　 １．９２　 ５．４２

ＸＭ３　 １７．００　１４．５８　 １．８８　 ８．０６　 １．９８　 ５．３１
中部 ＣＭ１　 ２０．６２　１７．９６　 １．９８　 ８．８８　 １．８０　 ６．４８

ＣＭ２　 ２０．１０　１６．５０　 ２．０６　 ９．１４　 ２．０２　 ５．７８

ＣＭ３　 １９．０４　１５．６２　 ２．１０　 ９．１１　 ２．２８　 ４．８５
上部 ＢＭ１　 ２０．６２　１５．８７　 ２．５０　 １１．６１　 ２．２８　 ７．００

ＢＭ２　 ２３．４２　１７．６６　 ２．１５　 ９．６６　 ２．０６　 ６．９４

ＢＭ３　 ２１．２０　１８．１８　 ２．３６　 １０．４０　 ２．５９　 ５．４６

　　由表４可看出，下部烟叶的施木克值、糖碱比均
以ＸＭ２最高，ＸＭ１最低；两糖比均大于０．８；氮碱
比随着采收时间的推迟呈下降趋势，但均在１左右，
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氮碱比较为适宜。综合分析，以常规采收（ＸＭ２）的
下部烟叶的化学成分协调性最佳。
中部烟叶的施木克值、糖碱比、氮碱比随着采收

时间的推迟均呈下降趋势，３个处理的施木克值为

２．０９～２．３２；ＣＭ１糖碱比偏大（１１．４６），而 ＣＭ２、

ＣＭ３的糖碱比均小于１０；３个处理的氮碱比均在１
左右，以ＣＭ２最为适宜；两糖比均大于０．８，以ＣＭ１
最高（０．８７）；综合分析，以常规采收（ＣＭ２）的中部
烟叶的化学成分协调性最佳。

表４　不同采收成熟度条件下烤后烟叶
主要化学成分协调性分析

部位 处理 施木克值 糖碱比 氮碱比 还原糖／总糖

下部 ＸＭ１　 １．３４　 ６．７７　 １．１１　 ０．８２

ＸＭ２　 ２．２３　 ９．８０　 １．００　 ０．８６

ＸＭ３　 ２．１１　 ８．５９　 ０．９５　 ０．８６
中部 ＣＭ１　 ２．３２　 １１．４６　 １．１０　 ０．８７

ＣＭ２　 ２．３１　 ９．９５　 １．０２　 ０．８２

ＣＭ３　 ２．０９　 ８．３５　 ０．９２　 ０．８２
上部 ＢＭ１　 １．７８　 ９．０４　 １．１０　 ０．７７

ＢＭ２　 ２．４２　 １１．３７　 １．０４　 ０．７５

ＢＭ３　 ２．０４　 ８．１９　 ０．９１　 ０．８６

　　随着采收时间的推迟，上部烟叶的施木克值、糖
碱比表现为先升后降，氮碱比逐渐下降，两糖比微降
后大幅上升。其中，除ＢＭ１外，ＢＭ２、ＢＭ３的施木

克值均大于２，且以ＢＭ２最高（２．４２）；ＢＭ２糖碱比
（１１．３７）偏高，ＢＭ１、ＢＭ３糖碱比在８～１０，比较适
宜；３个处理的氮碱比均在１左右，较为适宜；两糖
比 以 ＢＭ３ 最 高，分 别 较 ＢＭ１、ＢＭ２ 提 高 了

１１．６９％、１４．６７％。综合分析，上部烟叶以推迟９ｄ
成熟采收（ＢＭ３）处理化学成分协调性最佳。

２．３　不同采收成熟度条件下烤后单料烟的感官评
定结果

由表５可见，不同成熟度对各部位烟叶香气质、
香气量、浓度、杂气、劲头、刺激性、余味影响均较大，
对燃烧性和灰分影响较小。下部烟叶整体质量档次
表现为 ＸＭ１＞ＸＭ２＞ＸＭ３，较常规提前５ｄ采收
（ＸＭ１）的烤后烟叶评吸香气量、杂气、刺激性、余味
指标优于其他２个处理；推迟５ｄ采收（ＸＭ３）的烤
后烟叶评吸香气质稍差。中部烟叶评吸整体质量档
次表现为ＣＭ２＞ＣＭ３＞ＣＭ１，常规采收（ＣＭ２）的烤
后烟叶评吸香气质好、香气量足、杂气较小、余味较
适；提前７ｄ采收（ＣＭ１）的烤后烟叶评吸香气质稍
差，香气量不足；推迟７ｄ采收（ＣＭ３）烤后烟叶评吸
香气质好、香气量足，但杂气和刺激性稍大。上部烟
叶评吸整体质量以ＢＭ３较好，高于其他２个处理半
个档次，较常规推迟９ｄ采收（ＢＭ３）的烤后烟叶评
吸香气量较足，劲头较大。

表５　各处理烟叶样品评吸鉴定结果

部位 处理 香气质 香气量 浓度 杂气 劲头 刺激性 余味 燃烧性 灰分 质量档次

下部 ＸＭ１ 中偏上 尚足＋ 较浓 有－ 中等 有－ 尚适＋ 强 灰白 中偏上＋

ＸＭ２ 中偏上 尚足 较浓 有＋ 较大 有 尚适 强 灰白 中偏上

ＸＭ３ 中等＋ 尚足 较浓 有＋ 中等 有 尚适 强 灰白 中等＋

中部 ＣＭ１ 中等＋ 尚足＋ 中等 有＋ 中等 有＋ 尚适 强 白 中等＋

ＣＭ２ 中偏上 较足 较浓 有 中等 有 较适 强 白 中偏上＋

ＣＭ３ 中偏上 较足 较浓 有＋ 较大 有＋ 尚适＋ 强 灰白 中偏上

上部 ＢＭ１ 中偏上 尚足＋ 中等 有 中等 有 尚适＋ 强 白 中偏上－

ＢＭ２ 中偏上 尚足＋ 较浓 有＋ 中等 略大 尚适 强 白 中偏上－

ＢＭ３ 中偏上 较足 较浓 有＋ 较大 有 尚适 强 白 中偏上

３　结论与讨论

影响烟叶品质的因素很多，其中成熟度是最重
要的因素之一。因而，掌握好各部位烟叶的成熟度
是提高我国烟叶品质的关键措施［６－７］。不同成熟度
的烟叶内含物积累量不同，从而影响调制后的烟叶
质量［８］。同时人们对烤烟成熟度的认识是随着卷烟
配方研究和烘烤设备的变化而变化的，在烘烤设备
既定的情况下，针对各部位叶片选择合适的成熟度
能够调制出质量较好的烟叶［９］。近几年来，随着密

集烤房大面积推广应用，烤烟成熟采收的标准也需
要相应地发生变化，否则将会出现烘烤烟叶不香等
问题［１０］。

从密集烘烤试验结果来看，随着成熟度的增加，
下部烟叶的总糖、还原糖、淀粉含量呈先升后降的趋
势，中部烟叶的总糖、还原糖、淀粉含量逐渐下降，上
部烟叶的总糖含量先上升后下降，还原糖含量逐渐
上升；淀粉含量呈逐渐下降的趋势。

下部烟叶的采收时间应掌握在较常规提前５ｄ
到常规采收之间为宜，即适当早收，外观成熟特征以
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叶色初显黄色，主脉１／３变白，茸毛部分脱落时采
收，有利于提高烤后烟叶橘色烟比例和身份，经评
吸，香气量足，杂气、刺激性稍小，余味好。
中部烟叶的采收时间掌握在常规采收到推迟

７ｄ采收之间为宜，但不要过晚，外观成熟特征以叶
色黄绿色，叶面 ２／３ 以上落黄，主脉发白，支脉

１／２～２／３发白，叶尖、叶缘呈黄色，叶面有黄色成熟
斑，茎叶角度增大采收为准，烤后烟叶油分好，颜色
橘黄，身份适中，色度强，嗅香好，还原糖含量较高，
常规采收和推迟７ｄ采收的淀粉含量较提前７ｄ采
收分别降低了１０．８０％和２５．１５％，糖碱比、氮碱比
适宜，化学成分趋于协调，经评吸，香气质好、香气量
足、杂气较小、余味较适。提前７ｄ采收（ＣＭ１）的烟
叶淀粉含量偏高，经评吸，香气质稍差，香气量不足，
经评吸，整体质量档次较低。
上部烟叶应较常规采收推迟９ｄ充分成熟后采

收，外观成熟特征以叶色为黄色，叶面充分落黄、发
皱、成熟斑明显，叶脉全白，叶尖下垂，叶边缘曲皱时
采收为宜，烤后烟叶油分好，色度浓，嗅香有；总糖、
还原糖、烟碱含量较高，总氮、蛋白质含量较低，淀粉
含量分别比较常规提前９ｄ采收、常规采收降低了

２２．００％、２１．３３％；糖碱比适宜，两糖比分别比较常
规提前 ９ｄ 采收和常规采收提高 １１．６９％ 和

１４．６７％；经评吸，香气量较足，劲头较大。
同时应注意，即便在同一生态环境条件下，同一

烤烟品种的成熟度及品质也会因地点、移栽时间、栽
培措施、日照和降雨不同而发生变化［１１］。目前，常
规采收成熟度判断标准主要以烟叶各部位外观成熟

特征为准，烟农理解差异较大，不易掌握，尤其是在
异常天气（干旱、阴雨）条件下，更不易作出准确判
断。因此，浓香型烟叶适宜采收成熟度应根据叶龄
和烟叶的营养发育水平、不同部位的外观成熟特征

综合判断，具体掌握。下部叶以叶龄为主，中、上部
叶根据叶龄和外观特征综合判断。准确把握烟叶成
熟采收，是目前提高烟叶香气质量的关键。
本研究结果仅是以浓香型烤烟品种中烟１００为

供试材料得出的试验结果，不同采收成熟度对其他
烤烟品种以及对浓香型烤烟香气物质含量的影响是

否与此一致，有待进一步研究和探索。
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